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Valdivia, dieciséis de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS:

1.

A fs. 1 y ss., comparecié el Sr. RUBEN ROSAS ALARCON,
actuando en representacidén de: CONSTRUCTORA DONIMO
LIMITADA, Rut N° 76.182.793-6; CONSTRUCTORA Y ARIDOS
DONIMO SpA, Rut N° 76.647.075-9; TRANSPORTES RUBEN ALBERTO
ROSAS ALARCON EIRL, Rut N° 76.489.258-2; e INMOBILIARIA
MEDITERRANEO LIMITADA, Rut N° 76.882.650-1, todos con
domicilio en Av. Estacidén N° 440, Villarrica, Regién de La
Araucania. Interpuso la reclamacidn del art. 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600 en contra de la Res. Ex. N° 373, de 11 de
marzo de 2022 (la “Resolucidén Sancionatoria”), de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“sMa” o la
“Reclamada”), la que resolvid el procedimiento
sancionatorio Rol N° D-106-2020, seguido contra las
anteriores, aplicando las siguientes multas: a
Inmobiliaria Mediterrédneo Ltda., trescientas diez Unidades
Tributarias Anuales (UTA); a Constructora Donimo Ltda.,
seiscientas sesenta y tres UTA; a Constructora y Aridos
Donimo SpA, trescientas diez UTA; a Transportes Rubén Rosas
Alarcén EIRL, doscientas sesenta y dos UTA; y a Rubén Rosas

Alarcdn, trescientas diez UTA.

Lo anterior por el hecho infraccional consistente en:
“Fraccionar un proyecto de extraccién de d4dridos, de
dimensiones industriales, situado en el predio denominado
Maria Luisa, Rol de Avaluo N° 301-7, de propiedad de la
sociedad Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda., con el fin de
eludir el 1ingreso al Sistema de Evaluacidn de Impacto
Ambiental. Este proyecto incluye las actividades de
extraccidén de daridos presentados al Servicio de Evaluacion
Ambiental mediante consultas de pertinencia resueltas por
Res. Ex. N° 19/2014, Res. Ex. N° 298/2017, Res. Ex. N°
329/2018 y Res. Ex. N° 15/2020 y las actividades de
extraccion y procesamiento de 4dridos que constituyen 1la
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Parcelacién Maria Luisa, ingresado al Servicio de

Evaluacidén Ambiental con fecha 1 de octubre de 2019”.

3. Las comparecientes solicitaron acoger la reclamacidén en
todas sus partes, con expresa condena en costas, o aplicar
“las medidas que S.S. ilustre estime conveniente conforme
al mérito del proceso”, especificando en el escrito (fs.
24), que la peticidén consiste en “dejar sin efecto la
resolucidén reclamada, por una serie de irregularidades que
la SMA cometid durante el transcurso del procedimiento
sancionatorio, porque la elusidén fue cometida por sdélo una
de las empresas sancionadas, y no por el cumulo de actores

que imputa la SMA”.

4. Luego, a fs. 1 en autos de este Tribunal Rol R-43-2022,
comparecié el Sr. RUBEN ROSAS ALARCON, ingeniero en
ejecucidédn industrial, mismo domicilio de las anteriores,
quien interpuso la reclamacidn del art. 17 N° 3 de la Ley
N° 20.600 en contra de la misma Res. Ex. N° 373, de 11 de
marzo de 2022, de la SMA, por la sancidén de multa aplicada
en su contra de trescientas diez UTA, por el hecho
infraccional ya seflalado. El compareciente solicitdé (fs.
24) que se declare nula o se deje sin efecto la Res. Ex.
N° 775 [sic] de la SMA, lo que fue aclarado a fs. 30 en el
sentido que se refiere a la Res. Ex. N° 373 referida, que
se le ordene a la SMA dictar una resolucidén absolviendo a
su parte, o en subsidio que se 1le ordene dictar una

resolucidén que rebaje la sancidn, con costas.

5. Por resolucidédn de fs. 112 del expediente Rol R-43-2022, se

dispuso su acumulacidén al presente juicio.

6. Finalmente, a fs. 1 de los autos de este Tribunal Rol R-
66-2022, comparecidé el Sr. RUBEN ROSAS ALARCON, actuando
de forma personal y en calidad de representante legal de
CONSTRUCTORA DONIMO LIMITADA, CONSTRUCTORA Y ARIDOS DONIMO
SpA, TRANSPORTES RUBEN ALBERTO ROSAS EIRL e INMOBILIARIA
MEDITERRANEO LIMITADA; y la Sra. ODETTE MATAMALA PAREDES,
ingeniero comercial, actuando en representacidén legal de
SOCIEDAD PRODUCTORA DE ARIDOS SpA, del giro de su

denominacién, todos mismo domicilio de las anteriores,
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quienes, en ejercicio de su representacidn, interpusieron
la reclamacién del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, contra
la Res. Ex. N° 1578, de 14 de septiembre de 2022, de la
SMA, la que requirié a las comparecientes, bajo
apercibimiento de sancidén, en su caracter de titulares de
la unidad de proyecto de extraccién de &dridos situada en
el predio denominado “Maria Luisa”, ubicado en la comuna
de Villarrica, el ingreso de la misma al Sistema de
Evaluacidén de Impacto Ambiental (“SEIA”), por verificarse
lo establecido en el literal i) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, desarrollado en el subliteral i.5.1) del
articulo 3° del Reglamento del SEIA (“RSEIA”).

7. Las comparecientes solicitaron en el petitorio de fs. 13
de la reclamacidén, acogerla vy dejar sin efecto 1la

resolucidén precedentemente reclamada, con costas.

8. Por resolucidén de fs. 78 en autos Rol R-66-2022, se dispuso

su acumulacidén al presente juicio.

I. Antecedentes de los actos administrativos reclamados

9. Los antecedentes del procedimiento sancionatorio Rol D-
106-2020, objeto de la litis, constan acompafiados en el
informe presentado por la SMA a fs. 170, los que fueron
complementados en el informe de fs. 1341 con ocasidén de la
reclamacién contra la Res. Ex. N° 1578/2022. De acuerdo a
esta uUltima presentacidén, los antecedentes de los actos

reclamados son los siguientes:

a) A fs. 1350, Res. Ex. N° 1, 25 de agosto de 2020, que
formuld cargos, por el hecho transcrito
precedentemente, clasificando 1la infraccidédn como
grave (fs. 1376). Los antecedentes que dieron origen
a la formulacidén de cargo constan entre fs. 1380 a
1703, con denuncia municipal por elusidén al SEIA a
fs. 1400, denuncia de la empresa Inmobiliaria Centro
2000 S.A. a fs. 1427, denuncia de comunidades
indigenas vy organizaciones a fs. 1440, actas de

inspeccidén ambiental de 2 de noviembre de 2017 (fs.
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1450), de 8 de agosto de 2019 (fs. 1466), antecedentes
entregados por la denunciada Soproari SpA a fs. 1473;
Ord. DOH N° 2131, de 6 de noviembre de 2019, a fs.
1493, informando a la SMA; Ord. Conaf N° 229/2019, a
fs. 1497, informando corta de vegetacidn nativa; acta
de inspeccién ambiental de 8 de octubre de 2019 (fs.
1501); Resolucién DGA N° 177, de 30 de marzo de 2020
(fs. 1505) que ordena cese inmediato de extracciones
no autorizadas de aguas subterrdneas y remite
expediente a Fiscalia Local de Villarrica por posible
delito de usurpacidén de aguas; Informe Técnico de
Fiscalizacidén Ambiental DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA (fs.
1511) con sus anexos, incluyendo Res. Ex. 162/2017,
que resuelve consulta de pertinencia de ingreso al
SEIA, del Servicio de Evaluaciédn Ambiental, a fs.
1673, Res. Ex. N° 298/2017, que la revoca (fs. 1633),
Res. Ex. 251/2017, que resuelve consulta de
pertinencia (fs. 1644); Res. Ex. N° 329/2018, que

resuelve consulta de pertinencia (fs. 1662).

b) A fs. 1716, presentacidén de Programa de Cumplimiento
(PAC), por Inmobiliaria Mediterraneo Ltda., de 29 de
septiembre de 2020.

c) A fs. 1722, Res. Ex. N° 2, que previo a resolver el
PdC, formuld observaciones. A fs. 1729, la Res. Ex.
N° 3, de 4 de noviembre de 2020, que concedid una

ampliacién de plazo al titular, a ruego de éste.

d) A fs. 1733, presentacidédn de PdC refundido, el 16 de
noviembre de 2020, por Inmobiliaria Mediterréaneo
Ltda. A fs. 1741, la Res. Ex. N° 4, de 23 de noviembre
de 2020, en la que se formularon observaciones a dicho

PdC.

e) A fs. 1758, Acta de Reunidén de Asistencia por

videoconferencia, de 23 de diciembre de 2020.

f) A fs. 1781, consta presentacién del titular dando
respuesta a las observaciones efectuadas por la SMA
y, a fs. 1787, un PdC actualizado, de enero de 2021,

de Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. Por medio de la
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m)

Rs. Ex. N° 7, de 17 de febrero de 2021, la SMA solicitd
a Rubén Rosas Alarcédn ratificacidn de lo obrado en
tanto representante legal de Inmobiliaria
Mediterrdneo Ltda., respecto del PdC refundido

presentado el 12 de enero de 2021.

A fs. 1803, consta un PdC actualizado, presentado por
Inmobiliaria Mediterrédneo Ltda., de febrero de 2021.
A fs. 1813, por medio de la Res. Ex. N° 8, de 19 de
marzo de 2021, la SMA rechazdé el PdC presentado por
Rubén Rosas Alarcdn y Odette Matamala Paredes, por
sSus respectivas representadas.

A fs. 1833, consta un programa de cumplimiento
actualizado presentado en abril de 2021.

A fs. 2005, presentacidédn de descargos por Inmobiliaria
Mediterrédneo Ltda., a fs. 2012 descargos de Sociedad
Productora de Aridos SpA, y a fs. 2015 descargos de
Constructora Donimo Ltda.

A fs. 2018, la Res. Ex. N° 9, de 29 de octubre de
2021, de la SMA, que declard extemporédnea la
presentacidn de descargos anterior y declard
inadmisible el PdC ingresado el 13 de abril de 2021.
Ademéds, decretd la diligencia probatoria consistente
en solicitud de la informacidén que se indica en 1la
resolucién a Rubén Rosas Alarcdn, por si y por sus
empresas representadas, y Odette Matamala Paredes,
por su representada.

A fs. 2029 y 2034, escrito del Sr. Rubén Rosas Alarcdn
indicando que se han aportado 1los antecedentes
disponibles para la resolucidén del procedimiento.
Similar presentacidén consta a fs. 2039, 2045 y 2073,
respecto de Inmobiliaria Mediterréneo Ltda.,
Constructora y Aridos Donimo Ltda, y el Sr. Rubén
Rosas Alarcédn, gquien ademés solicitdé que las
notificaciones le sean practicadas por carta
certificada.

A fs. 2064, Acta de Inspeccidén Ambiental de 1 de
diciembre de 2021.
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n) A fs. 2077, Res. Ex. N° 11, de 28 de enero de 2022,
que tiene por cerrada la investigacién.

0) A fs. 2088, Dictamen del procedimiento y, a fs. 2168,
Res. Ex. N° 373, de 11 de marzo de 2022, resolucidén
sancionatoria reclamada en autos, la cual, en su
Resuelvo segundo, efectud un requerimiento de ingreso
al SEIA de la actividad extractiva, otorgando un plazo
de quince dias héabiles para que se presente un
cronograma de trabajo con las acciones para tales
efectos.

P) A fs. 2249, Res. Ex. N° 502, que rectifica 1lo
dispuesto en el Resuelvo segundo de la Res. Ex. 373,
en el sentido de reemplazar lo alli sefialado, por 1lo
siguiente: “SEGUNDO. Requerimiento de ingreso al
SEIA. En virtud de 1los antecedentes analizados por
este servicio, los cuales se encuentran disponibles
en el expediente del presente procedimiento
sancionatorio, y atendido que la actividad extractiva
ejecutada en lotes del predio Maria Luisa se ha
mantenido, al menos hasta el 01 de diciembre de 2021,
se torna necesario requerir, previo 1informe del
Servicio de Evaluacion Ambiental, el ingreso de 1la
unidad de proyecto verificada en el presente
procedimiento al SEIA, por configurarse la tipologia
de ingreso establecida en el articulo 10, literal 1)
de la Ley N° 19.300, desarrollado en particular en el
literal i.5.1) del articulo 3 del D.S. N° 40/2012.
Para los efectos del requerimiento mencionado,
oficiese previamente a la Direccidén Ejecutiva del
Servicio de Evaluacidén Ambiental, para que emita
informe, al tenor de la letra k) del art. 3 de la
LOSMA, dando cuenta si el proyecto debe ingresar al
Sistema de Evaluacidén Ambiental, en conformidad con
el articulo 10 literal i) de la Ley 19.300, y del
articulo 3 literal i.5.1) del D.S. N° 40/2012”.

q) A fs. 2259, Ord. N° 1360, de 2 de junio de 2022, de
la SMA, que requiere al SEA su pronunciamiento en el

marco de lo dispuesto en el art. 3 literal k) de la
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II.

10.

LOSMA, respecto del proyecto de extraccidén de aridos
situado en el predio denominado “Maria Luisa”, de la
comuna de Villarrica, esto es, determinar si la unidad
descrita tipifica la tipologia de ingreso al SEIA del
subliteral 1.5.1) del art. 3 del RSEIA.

r) A fs. 2264, Ord. N° 202209102112, de 13 de julio de
2022, del Director Regional del SEA Regidén de La
Araucania, que responde a la SMA que la Unidad de
Proyecto de extraccién de aridos desarrollado sobre
el predio denominado “Maria Luisa” (Rol Madre 301-7
de la comuna de Villarrica), esta obligado a ingresar
al SEIA, toda vez que cumple con la tipologia de
ingreso establecidas en el articulo 10 literal i) de
la Ley N°19.300 y articulo 3, subliteral i.5.1) del
RSETA.

s) A fs. 2269, Res. Ex. N° 1578, de 14 de septiembre de
2022, reclamada en los autos R-66-2022, que requirid
el ingreso al SEIA bajo apercibimiento de sancidn.

t) A fs. 2275, certificado de autenticidad del expediente
de procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
106-2021, suscrito por el Ministro de Fe de la SMA,

Sr. Felipe Bacciarini Gonzalez.

Antecedentes del proceso de reclamacién

En lo que respecta a la reclamacién y el proceso

jurisdiccional Rol R-42-2022, consta:

a) A fs. 1 y ss., se inicidé el procedimiento mediante
reclamaciédn del art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600
presentada por las reclamantes, contra la Res. Ex.
373/2022, en la que acompaiidé los documentos que rolan

de fs. 26 a 52.

b) A fs. 155, el Tribunal admitié a tréamite 1la
reclamacién, ordendé informar en plazo legal a la SMA

y se tuvieron por acompafiados los documentos.

c) A fs. 158, certificado de acumulacidén de la causa de
este Tribunal Rol R-43-2022, con la resolucidén que asi

lo dispuso.
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d)

A fs. 170, la Reclamada evacud informe relativo a las
reclamaciones Rol R-42-2022 y R-43-2022, solicitando
su rechazo. Acompafié copia digital del expediente
administrativo sancionatorio Rol D-106-2020 con
certificado de autenticidad, conforme consta en 1los
documentos de fs. 215 a 1125; a fs. 1128, Declaracidn
de Impacto Ambiental, de 1 de octubre de 2019, del
proyecto “Mejoramiento Parcelacidén Maria Luisa”; a fs.
1134, Informe Consolidado de la Evaluacién Ambiental
del Proyecto “Mejoramiento Parcelacién Maria Luisa”;
a fs. 1238, Res. Ex. N° 42, de 18 de noviembre de 2020,
que califica ambientalmente desfavorable el referido
proyecto; a fs. 1302, Acta de Inspeccidn Ambiental de
24 de mayo de 2022; a fs. 1307, Ord. N° 1360, de 2 de
junio de 2022, de la SMA, que requiere al SEA
pronunciamiento en el marco del art. 3 letra k) de la
LOSMA, respecto al proyecto de extraccidén de 4&ridos
situado en el predio denominado “Maria Luisa”, comuna

de Villarrica.

A fs. 1312, se tuvo por evacuado el informe y se ordend

pasar los autos al relator.

A fs. 1313, se certificd la causa en relacidén y, a fs.
1314, consta el decreto autos en relacidén, que £fijod
audiencia de alegatos para el 29 de septiembre de 2022,
por videoconferencia; vy tuvo por acompafiados los
documentos presentados en otrosi del informe de fs.

170, agregados al expediente.

A fs. 1330, se suspendid el procedimiento por treinta
dias hédbiles a solicitud de las partes, quedando sin

efecto la citacidén a audiencia.

A fs. 1319, la reclamante solicitd como medida cautelar
la suspensidédn total de los efectos de la resolucidn
reclamada y de los actos sucesivos dictados como
consecuencia de ella. A fs. 1331, dicha solicitud fue

desestimada.
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1)

A fs. 1332, certificado de acumulacidédn de la causa de
este Tribunal Rol R-66-2022, con la resolucidén que asi

lo dispuso.

A fs. 1341, la Reclamada informé la reclamacidn
acumulada Rol R-66-2022, solicitando su rechazo.
Acompafié copia digital del expediente administrativo
sancionatorio Rol D-106-2020 con certificado de
autenticidad, conforme consta en los documentos de fs.
1349 a 2275. A fs. 2278 se tuvo por evacuado el informe

y se ordend pasar los autos al relator.

A fs. 2279, se certificd la causa en relacidn y, a fs.
2280, consta el decreto autos en relacidn, fijandose
audiencia de alegatos para el 29 de diciembre de 2022,
por videoconferencia. Se tuvieron por acompafiados los
documentos presentados en otrosi del informe de fs.

1341, agregados al expediente.

A fs. 2281, se dictd resolucidn que modificd la de fs.
2280, en el sentido que la audiencia de alegatos se
desarrollaria de manera presencial el dia vy hora
sefialados, en dependencias del Tribunal, dejando a
salvo el derecho de las partes de solicitar el
desarrollo de sus alegatos por via remota, en 1los

términos que indica la resoluciédn.

A fs. 2282, la reclamante solicitdé se tengan presentes
las consideraciones que indica relativas al informe de
la SMA, vy acompaid los documentos agregados de fs.
2290 a 2431. A fs. 2505, el Tribunal lo tuvo presente

y por acompafiados los documentos.

A fs. 2450, presentd escrito con consideraciones
relativas a la reclamacidén Rol R-43-2022, solicitando
excluir de la decisién del Rol R-43-2022 cualquier
referencia de la SMA al pronunciamiento evacuado por
el SEA en forma ex post a la resolucidn sancionatoria.
Ademéas, acompafié6 los documentos agregados de fs. 2454
a 2478. A fs. 2560, el Tribunal tuvo presente 1lo

expuesto, en lo que en derecho corresponda, y rechazd
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la exclusién indicada, sin perjuicio de 1lo gque se

resuelva en definitiva.

A fs. 2501, 2502, 2503, y 2504, los anuncios de las

partes, y su providencia, a fs. 2505.

A fs. 2507, la reclamante acompafié6 los documentos
tributarios agregados de fs. 2508 a 2555, los que se

tuvieron por acompafiados a fs. 2560.

A fs. 2557, comparecid la Sra. Odette Matamala Paredes,
por Sociedad Productora de Aridos, solicitando se le
tenga como parte, en calidad de tercero coadyuvante de
la reclamante Rol R-42-2022 o en subsidio como tercero
independiente. Previo a proveer el escrito, se ordend
a la compareciente ratificar firma vy autorizar
patrocinio y ©poder dentro de tercero dia bajo
apercibimiento de tenerse ©por no presentado el
escrito, conforme a lo dispuesto en el art. 2 inciso
4° de la Ley N° 18.120. Por resolucién de fs. 2564, se
hizo efectivo el apercibimiento legal y se tuvo por no
presentado el escrito, por no haber dado cumplimiento

a lo ordenado.

A fs. 2559, el Acta de Instalacidén del Tribunal, a fs.
2561 certificacidén de la realizacidén de la audiencia,

y a fs. 2562, certificacién de causa en estudio.

A fs. 2563, la certificacién del acuerdo, y a fs. 2565,

designacién de Ministro redactor.

A fs. 2566, como medida para mejor resolver, se ordend
lo siguiente: Respecto de la SMA, acompafiar dentro de
cinco dias, Imadgenes satelitales wutilizadas en el
andlisis multitemporal para la determinacidén de
superficie intervenida, citadas en el Considerando 145
de la Res. Ex. N°373/2022 (fs. 1078; 2212), en formato
editable (shp o kmz); vy la delimitacidén de los cinco
poligonos que se identifican para el céalculo de
superficie intervenida, citados en el Considerando 145
de la Res. Ex. N°373/2022 (fs. 1078; 2212), en formato

editable (shp o kmz). Respecto del Conservador de
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Bienes Raices de Villarrica, se ordendé oficiar para
que remita, dentro de cinco dias, copia autorizada
legible del plano de subdivisidén gque tenga en sus
registros, correspondiente al Rol de Avaluo N° 301-7
(“Predio Maria Luisa”), cuyo dominio constaria a fs.
2235 N° 1843 del Registro de Propiedad de ese
Conservador de Bienes Raices correspondiente al afio
2013, inmueble subdividido en 68 lotes. Respecto del
Servicio de Impuestos Internos, se ordend oficiar para
que remita, dentro de cinco dias, en formato pdf, un
plano con la ubicacién referencial del predio matriz
Rol de Avalto N° 301-7 de la comuna de Villarrica
(“Predio Maria Luisa”), incluyendo la ubicacidén de
todos predios resultantes de la subdivisidén del mismo

en 68 lotes, con sus respectivos roles asignados.

A fs. 2570, se recepcioné oficio N° 86-2023, de 7 de
junio de 2023, del Conservador de Bienes Railces de
Villarrica, acompafiando copia fisica del plano objeto
de la medida para mejor resolver. A fs. 2572, se ordend
tener por acomparfiado el documento, custodiar vy
certificar por el Sr. Secretario del Tribunal lo que
corresponda. A fs. 2576, se certificdé que se formd
custodia con el N°488, de fecha 12 de Jjunio del
presente, en el que consta copia fisica de Plano N°360,

acompafiado en oficio de fs. 2570 de autos.

A fs. 2571, wescrito de la SMA dando cuenta del
cumplimiento de la medida para mejor resolver,
acompafiando un enlace de la plataforma One Drive para
acceder a la documentacidédn presentada. A fs. 2572, se
rechazb tener por acompafiada la informacidén por medio
del enlace y se ordend agregar los antecedentes al
expediente de autos, en tercero dia bajo
apercibimiento de multa, de conformidad a los arts. 45
y 47 de la Ley N° 20.600, en relacidén con el art. 238
del Cédigo de Procedimiento Civil, sin perjuicio de

reiterarse el apercibimiento de persistir en
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incumplimiento. Se dispuso asimismo pedir cuenta al

Servicio de Impuestos Internos.

w) A fs. 2577, consta la recepcién de los antecedentes
recibidos por el Servicio de Impuestos Internos,
agregados entre fs. 2578 y 2590, incluyendo oficio
Ord. DAV 09.00:54, de 13 de junio 2023, plano a fs.
2580, certificado de asignacién de roles a fs. 2581,
y captura de pantalla a fs. 2590. A fs. 2591 se

tuvieron por acompafiados estos antecedentes.

x) A fs. 2592, presentacién de la SMA acompafiando, en
carpeta en archivo comprimido, los documentos
ordenados por el Tribunal, los cuales se tuvieron por

acompafiados a fs. 2593.

y) A fs. 2605, la certificacidén de la entrega del proyecto

de sentencia.

11. En lo que respecta a la reclamacidén Rol R-43-2022 y la

tramitacidén de dicho expediente, consta:

a) A fs. 1, reclamacidén de 5 de mayo de 2022, presentada
de conformidad al art. 17 N° 3 de la Ley N° 20.600,
por el Sr. Rubén Rosas Alarcdn, en contra de la Res.
Ex. N° 373, de 11 de marzo de 2022, de la SMA, que
resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-106-2020 y le impuso una multa de trescientas
diez unidades tributarias anuales. Previo a proveer,
a fs. 27, se ordend aclarar el petitorio del escrito
en relaciétn con la individualizacién del acto
administrativo contra el cual se reclama.

b) A fs. 112, el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado
y admitié a trédmite la reclamacidén, disponiendo
informe de la autoridad reclamada en plazo legal,
oficio y publicacién del aviso del art. 19 de la Ley
N° 20.600. La misma resolucidén decretd la acumulacidn
a los autos Rol R-42-2022 de este Tribunal, ordenando

continuar la tramitacidén en esta ultima.

12. En lo que respecta a la reclamacién Rol R-66-2022 y la

tramitacién de dicho expediente, consta:
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a) A fs. 1, reclamacidén de 11 de octubre de 2022,
presentada por el Sr. Rubén Rosas Alarcdn, por si y
por sus empresas ya individualizadas, y por la Sra.
Odette Matamala Paredes, por Sociedad Productora de
Aridos SpA, contra la Res. Ex. N° 1578, de 14 de
septiembre de 2022, de la SMA, la gque requiridé el
ingreso del proyecto de extraccidédn de aridos al SEIA,
bajo apercibimiento de sancidédn. En otrosi de 1la
reclamacidén acompafié los documentos agregados de fs.
21 a 75. Se solicitd como medida cautelar la suspensidn
total de los efectos de la resolucidn reclamada, asi
como de los actos sucesivos dictados como consecuencia

de ella.

b) A fs. 78, se admitidé a trémite la reclamacién,
disponiendo informe de la autoridad reclamada en plazo
legal, oficio y publicacidén del aviso del art. 19 de
la Ley N° 20.600. La misma resolucidén decretd la
acumulacidén a los autos Rol R-42-2022 de este Tribunal,
ordenando continuar la tramitacidén en esta UGltima.
Conforme consta a fs. 1331 de estos autos, la medida

cautelar solicitada fue desestimada.

CONSIDERANDO:
I. Discusién de las partes

A) Argumentos de las Reclamantes Rol R-42-2022 (Constructora
Donimo Limitada; Constructora y Aridos Donimo SpA;
Transportes Rubén Alberto Rosas Alarcén EIRL; e

Inmobiliaria Mediterraneo Limitada).

PRIMERO. Las Reclamantes solicitaron al Tribunal dejar sin

A\Y

efecto la resoluciodén reclamada, por una serie de
irregularidades que la SMA cometidé durante el transcurso del
procedimiento sancionatorio” (fs. 3), segun se describe a

continuacidn.

SEGUNDO. Resaltaron que la extraccidén de adridos materia de la
sancién se interrumpidé completamente el 16 de marzo de 2020

(fs. 4). Explicaron que, previa recomendacidén de consultoras
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en temas ambientales, fueron ingresando distintas consultas de
pertinencia, a nombre de los propietarios o arrendatarios de
los lotes respectivos, informacidén que fue utilizada de forma
parcial por la SMA para formular cargos. Agregaron que los
lotes N° 4 y 5 debieron ser excluidos por la autoridad, por no
contar con ningun tipo de intervencién. Cuestionaron que el
PdC presentado durante el procedimiento administrativo fue

rechazado de manera arbitraria.

TERCERO. En concreto, alegaron una errdnea configuraciédn del
cargo por no haberse verificado una hipdtesis de
fraccionamiento. Indicaron a fs. 5 que el relato de la SMA es
artificial y que nunca existidé la intencidn de crear distintas
sociedades para dividir un gran proyecto con la finalidad de
eludir al SEIA. Afirmaron que Constructora y Aridos Donimo SpA
extrajo aridos en cantidades que superaron los umbrales del
literal i.5) del articulo 3 del RSEIA, al haberse sobrepasado
los 100.000 m3 y que esta actividad nunca pudo ser regularizada
ante el SEA, a pesar de los ingresos de varias DIA y consultas
de pertinencias. Por tanto, la infraccidén del art. 35 letra D)
de la LOSMA correspondia uUnicamente a la referida empresa,

desechando la infraccién del art. 11 bis de la Ley N° 19.300.

CUARTO. A fs. 6 alegaron que se formularon cargos a empresas
que no tuvieron participacién en los hechos imputados.
Expusieron que Inmobiliaria Mediterrdneo es una empresa creada
el 2006, que se dedica a la compra, venta y arriendo de
propiedades, la que en 2013 comprdé el predio Maria Luisa, el
que se encuentra en un sector altamente intervenido por
actividades antrdépicas. Indicaron que solo se acusa por haber
ingresado una DIA y haber subdividido los lotes. Explicaron
gque un consultor recomendd ingresar una DIA a nombre del
propietario del predio y después traspasar su titularidad,
para de esa forma regularizar la extraccidén. Respecto de
Transportes Rubén Rosas EIRL, afirmaron qgue nunca se ha
dedicado a la extraccidédn de &ridos, y fue “inculpada” por la
SMA por haber ingresado una consulta de pertinencia recaida en
el Lote 9. En los afios 2019, 2020, y 2021, no tuvo facturacidn

ni movimiento tributario. Respecto de Constructora Donimo
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Ltda., expusieron que extrajo 4dridos de forma acotada entre el
20 de enero y el mes de noviembre de 2014, amparado por una

consulta de pertinencia por cantidad inferior a 60.000 m3.

QUINTO. Alegaron que la SMA no acreditdé la continuidad
extractiva, ni explicd por qué seis actores distintos pueden
configurar una hipdétesis de fraccionamiento. Indicaron que la
actividad en cuestidén no es contigua y no existe continuidad
fisica entre los predios aludidos por la SMA. Se encuentran de
por medio las parcelas 10 y 11, de propiedad de Armin Lépez,
y los lotes 4 y 5 de Daniela Matamala Paredes, que se asocian
a la consulta de pertinencia de 21 de noviembre de 2019. La
comunicacidén entre los lotes estd dada por una servidumbre de
trdnsito, que es requisito indispensable para la ejecucidn del

loteo de parcelas de agrado.

SEXTO. Agregaron, que la SMA  tampoco acreditd la
continuidad extractiva ni la interdependencia funcional entre
los actores. A su Jjuicio, ésta no se configura, pues
Constructora Donimo Ltda. extrajo aridos entre el 20 de enero
de 2014 y noviembre de 2014, pero una vez finalizado el
contrato de obra publica, ninguna de las empresas representadas
por Rubén Rosas desarrolld actividades extractivas en el
sector, las gque se retomaron recién el afio 2016. Puntualizaron
que Constructora y Aridos Donimo es la empresa que extrae,
selecciona y comercializa &ridos, y es la Unica que tiene las
patentes de extraccidén de a&ridos (fs. 11). Resaltaron que, de
acuerdo a las actas de inspeccidén de la SMA, no se indica que
la actividad extractiva haya sido realizada por
“Mediterraneo”, Transportes Rubén Rosas EIRL o por

Constructora Donimo Ltda.

SEPTIMO. Reprocharon que las dimensiones del 4area de
extraccidén y el volumen del material fueron mal calculados en
la formulacidén de cargos (fs. 11), que la cifra de 970.000 m3
seria un exceso y se aleja de lo realmente extraido. Alegaron
que la profundidad promedio de 10 metros, imputada por la SMA,
es imposible de lograr porque en el sector las napas de aguas
subterréneas se ubican a 10 metros (fs. 12) y porque en la DIA

presentada por Sociedad Productora de Aridos se habla de
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profundidades que van entre 1los 3,5 vy 1los 7,2 metros.
Expusieron que “Aridos Donimo” extrajo 103.860 m3 (fs. 12), y
que del cédlculo de la SMA, también se deben descontar los lotes
4 y 5 arrendados por Daniela Matamala, a quien no se le ha

formulado ningtn tipo de imputacidén en el sancionatorio.

OCTAVO. A fs. 13, afiadieron gque nunca se demostrd cudl es la
sociedad o ©persona que realmente ejecutd la actividad
extractiva, a pesar de que la SMA trata a las reclamantes como
coautores. Tampoco se demostrd cudl es el grado de
participacidén de cada uno de los sancionados; y tampoco, por
qué se incluyeron en la formulacidén de cargos los lotes 4 y 5
que son arrendados por Daniela Matamala. Agregaron que la
imputacidén a este cumulo de personas naturales y Jjuridicas es
contraria al acta de fiscalizacidén de 12 de febrero de 2020,
donde se sefiala que la Unidad Fiscalizable y la extraccidn se
realiza por “Aridos Rubén Rosas Alarcé/n”. Ademds, que el uso
de las pertinencias y DIA ya habia sido objetado por este
Tribunal Ambiental en la causa S-1-2020, en la cual no se
autorizd medida provisional al estimar que no estaba acreditado

un dafio inminente al medio ambiente.

NOVENO. A fs. 14, alegaron una errdénea ponderacién de 1las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA. En primer lugar,
expusieron que la importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, el nuUmero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién y el Dbeneficio econbdbmico, deben ser
recalculados, toda vez que la SMA calculé mal el A&rea de
extraccidén y las cantidades extraidas. En relacidén al dafio
causado o al peligro ocasionado, indicaron que, conforme a 1lo
obrado en causa Rol $5-1-2020 de este Tribunal, se desechd por
falta de pruebas wuna posible afectacién del patrimonio
cultural. De igual modo, indicaron que, a su parecer, se debe
rectificar el valor de seriedad de la infraccidén, pues la SMA
no ponderd gque se trata de un sector altamente intervenido con
actividades antrépicas, y tampoco que el relleno sanitario de
Villarrica fue objeto de wuna formulacién de cargo con

infracciones gravisimas (fs. 15). Concluyeron que se tendrian



3 Fojas 2624
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

que volver a ponderar las circunstancias del art. 40 de 1la

LOSMA, principalmente sus literales a), b), c) y i).

DECIMO. En segundo lugar, sobre la intencionalidad en 1la
comisién de la infraccidén y el grado de participacidén en el
hecho, sefialaron que la SMA nunca acredité la coautoria, por
tanto, si una empresa o persona natural participd en una
calidad distinta a la de autor, se debe wutilizar dicho
antecedente como factor de modulaciédn de la infraccidn, pero

no para formular cargos.

UNDECIMO. En tercer lugar, sobre la capacidad econdémica del
infractor, manifestaron que hay errores en la ponderacidn del
tamafio econdémico de Transportes Rubén Rosas EIRL, que no tiene
facturacidén, y “Mediterrdneo”, lo que se constata con la simple
revisidén de las declaraciones de impuestos que se ingresaron
ante el SII. Lo mismo ocurre con otros actores del
sancionatorio, como ocurre con la persona natural Rubén Rosas,

y Sociedad Productora de Aridos.

DUODECIMO. A fs. 18, alegaron una infraccién al principio
non bis in idem, fundado en que las empresas fueron objeto de
una doble sancidén administrativa, como es una multa pecuniaria
y el requerimiento de ingreso al SEIA. A su juicio, una vez
que la SMA ha optado por el sancionatorio ambiental propiamente
tal, la Unica via gque tiene para exigirle a un titular el
ingreso al SEIA es a través de un programa de cumplimiento.
Concluydé que al momento en que la SMA rechazdé el PdC, donde se
incluia el ingreso al SEIA y la ejecucidén de un plan de cierre,
renuncié a la 1imposicidén de estas medidas de naturaleza

correctiva.

DECIMOTERCERO. A fs. 19, alegaron que el rechazo del programa
de cumplimiento fue ilegal, porque la SMA no informdé de las
supuestas deficiencias de que adolecia y solo invocd razones
al decidir el rechazo, lo que infringidé las obligaciones o
deberes de asistencia gque inspiran la actuacidén de la SMA segun
su Ley Organica, los derechos de los administrados y el deber
de fundamentacién de los actos administrativos, que constan en
la Ley N° 19.880. A propdsito del criterio de eficacia, indicéd

a fs. 21, que la SMA se ampara en razones y observaciones que
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jaméds fueron formuladas, sin otorgar posibilidad de presentar
un nuevo instrumento. Ademéds, reprocharon que la SMA mira de
mala fe algunas acciones voluntarias propuestas en el PdC
actualizado, y contrario al tenor literal del mismo
instrumento, acotando gque una accidén expresa consiste en la
paralizacién de la actividad de extraccidén hasta la obtencidn
de una RCA favorable, razdén por la que no es entendible la
conclusidén de la SMA de imputar una “evidente intencidn” de
persistir en la infraccidén. Concluyeron gque no procede
establecer presunciones de mala fe, como en su opinidén lo ha
hecho la SMA al rechazar el PdC. Por Ultimo, expusieron que la
SMA formula por primera vez algunas deficiencias bajo la idea
de “impedimentos adicionales para la aprobacidédn” del PdC (fs.

23) .

B) Argumentos del Reclamante Rol R-43-2022 (Sr. Rubén Rosas

Alarcédn) .

DECIMOCUARTO. EI1l Reclamante solicitdé que se declare nula la
resolucidédn sancionatoria reclamada, que se ordene a la SMA
dictar una resolucidn absolutoria o, en subsidio, que se dicte

una resolucidédn que rebaje la multa aplicada.

DECIMOQUINTO. Fundd su pretensiédn en que la SMA no acreditd
ninguno de los requisitos del fraccionamiento respecto de su
persona, como ser, la presencia de una unidad de proyecto
objeto de divisidén, intencionalidad y la elusidén al SEIA o la
alteracién del instrumento de evaluacidédn ambiental. Al
respecto, cuestiond que la SMA no se refiere en la Resolucidn
Reclamada al Sr. Rubén Rosas Alarcdn, lo que se explica, segln
el Reclamante, porque no ha tramitado ni una consulta de
pertinencia ni ha ingresado declaraciones de impacto ambiental
a este respecto, vy tampoco ha desplegado actividades de
extraccidén de 4aridos por si sola o bajo su patrimonio (fs.
10). Asimismo, siguiendo el anédlisis formulado por la SMA,
alegd que sbélo se acreditd la cercania y/o contigliidad de los
lotes intervenidos respecto de las empresas y, de igual forma,
que el acto solo aludié a las empresas respecto de la

interdependencia funcional. Lo anterior, a su Jjuicio es
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evidencia de “nula fundamentacidén” (fs. 12) de la Resolucidn

Reclamada respecto a su persona.

DECIMOSEXTO. Afiadid que tampoco la SMA demostrd de qué forma
el Reclamante habria incurrido en la conducta, reiterando que
no ha ejecutado en forma personal ninguna actividad de
extraccidén ni presentado algin instrumento de gestidén asociado
a esta actividad. Alegd que tampoco se encuentra acreditada la
intencionalidad de la conducta y que la SMA hizo responsable
a un representante legal por supuestas infracciones cometidas
por las empresas que representa (fs. 14), no obstante, 1los
socios responden hasta el monto de sus aportes y 1los
representantes legales no responden personalmente ante
terceros (como las autoridades regulatorias), sino que
responden ante los socios por caso de acciones derivativas o
infracciones a sus deberes fiduciarios (fs. 15). Se refirid a
las disposiciones generales de la Ley N° 3.918, Ley N° 19.857,
Cébdigo de Comercio y Cdébdigo Civil, afirmando que todo 1lo
anterior se ve “levemente alterado” por la Ley Organica de la
SMA, permitiendo que las multas aplicadas por esta puedan ser
perseguidas en contra de los representantes legales, pero solo
en forma subsidiaria, citando a fs. 16 el art. 45 de la Ley N°
20.417. En su entender, la LOSMA no contiene ninguna norma que
le permita haber sancionado a don Rubén Rosas como persona
natural. Afadidé que la SMA solo lo incluye como uno de 1los
seis actores, sosteniendo que "“al ser administrador social de
las sociedades en comento asume una posicidn de coordinador,
ejecutor y representante de 1los intereses sociales” (fs. 17),

lo gue excederia el marco normativo aplicable.

DECIMOSEPTIMO. Por otro lado, a fs. 18, denuncié ilegalidades
en torno al calculo del beneficio econdmico. Explicd que éste
adolece de varios defectos, como la estimacidén de volumen de
aridos extraidos anualmente (parrafo 191 y Tabla N° 4) o la
estimaciédn de ingresos, costos y gastos unitarios que fue
estimada en consideracién a otro caso de referencia, con
caracteristicas distintas, en la Regidén de Antofagasta, pero
sin aportar mayores explicaciones acerca de por qué es

asimilable al caso de autos. Considerd que el actuar de la SMA



3 Fojas 2627
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos veintisiete

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

fue desproporcionado “ilegal, irracional y arbitrario” (fs.
19). Expuso que resulta imposible que haya podido obtener
beneficios econdémicos directos como consecuencia de la
infraccién imputada, de momento gque no ha ejecutado 1la
actividad de extraccidén de &ridos. Relacionado al célculo de
la capacidad econdémica, cuestiondé que la SMA haya concluido
que tiene un tamafio econdémico promedio de empresa Pequefia N°
1, con un tramo de ventas anuales entre 2.400 y 5.000 unidades
de fomento (UF), lo que no se acerca a Su situacidn real.
Expuso gque la clasificacidén del SII como micro, pequefia,
mediana o gran empresa no aplica a personas naturales, respecto
de las cuales no corresponde mirar su tamafio econdémico, sino
su capacidad econdémica en funcidédn de sus declaraciones anuales
de renta (fs. 21). Acotd que su renta anual bordea las 750 UF
y que, en el mejor de los casos (afio 2018), llegd a cerca de
1.500 UF, muy por debajo de los montos a los que alude la SMA
(fs. 21), por lo que estima que fue un error gue se le haya
catalogado como “empresa pequefia N°1”. Conforme a sus ingresos,
debidé ser “micro empresa N° 3”, razdén por la que alegd que
todos los cédlculos vinculados a la letra f) del articulo 40 de
la LOSMA, son errdneos y deben ser enmendados. Reprochd que el
error se debidé a que la SMA no requiridé esta informacidn al
SII, existiendo infraccién al principio de imparcialidad.
Finaliz6 sefialando que es insuficiente que la SMA estime la

capacidad econdémica en base a presunciones.

DECIMOCTAVO. Por Ultimo, alegd que la SMA dispuso medidas
incompatibles y excedidé sus potestades, ello referido a 1la
incompatibilidad de imponer una sancién de multa y al mismo
tiempo formular un requerimiento de ingreso al SEIA. Explicd
que segun el art. 3° letra i) de la LOSMA, la ley es clara en
cuanto a que el ejercicio de la potestad de requerir el ingreso
al SEIA solo permite un apercibimiento de sancidén, y no una

“aplicacidén conjunta de sancidn” (fs. 23).
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C) Argumentos de los Reclamantes Rol R-66-2022 (Sr. Rubén
Rosas Alarcédn; Constructora Donimo Limitada, Constructora
y Aridos Donimo SpA, Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL;
Inmobiliaria Mediterraneo Limitada; y Sociedad Productora

de Aridos SpA).

DECIMONOVENO. Estas Reclamantes solicitaron que se deje sin
efecto la Res. Ex. N° 1578/2022, que les requiridé el ingreso

al SEIA bajo apercibimiento de sancidn.

VIGESIMO. Expusieron que dicho requerimiento es consecuencia
directa de la resolucidén sancionatoria N° 373/2022 reclamada
en autos. Alegaron que, por mandato constitucional, la SMA no
puede avocarse al conocimiento de causas pendientes, o asuntos
y materias que se encuentran judicializadas, como resulta ser
en el caso de los roles R-42-2022 y R-43-2022 de este Tribunal
(fs. 7). En su parecer, la SMA debidé abstenerse de dictar la

Res. Ex. 1578/2022 mientras no se resolvieran de manera firme

las reclamaciones judiciales contra la resolucidén
sancionatoria.
VIGESIMO PRIMERO. Afiadié a fs. 9 que la Res. Ex. 1578/2022

no es exigible mientras exista juicio pendiente. Citd al efecto
el art. 56 de la LOSMA, interpretando que cuando este emplea
la voz “aquellas no serdn exigibles” se refiere no solo a las
multas propiamente tales, por lo que es innegable, a su juicio,
que dicha disposicién alcanza a los requerimientos de ingreso
al SEIA que la SMA dicta con posterioridad a una resolucién
sancionatoria que se encuentra judicializada. Anadidé que el
art. 56 se refiere en términos amplios a cualguier tipo de
ejecucidén del acto terminal, sin estar acotado a suspender
s6lo el cobro de la multa que eventualmente se haya impuesto.
En este sentido, la Res. Ex. N° 1578/2022 adoleceria de
ilegalidad porque el requerimiento que contiene es la manera
a través de la cual la SMA intenta hacer exigible las erradas
conclusiones de la Res. N° 373/2022, que fueron reclamadas en

abril de 2022 ante este Tribunal.

VIGESIMO SEGUNDO. Adicionalmente, expusieron a fs. 10 que a
través de la resolucién de requerimiento de ingreso al SEIA,

la SMA se encuentra motivando ex-post un acto administrativo
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ya judicializado como es la resolucidén sancionatoria. Sefiald
que una vez terminado el procedimiento sancionatorio por medio
de la Res. Ex. N° 373, dicho acto fue rectificado por la SMA
dejando sin efecto un requerimiento de ingreso al SEIA
efectuado en el mismo, y en su reemplazo ordend oficiar al SEA
para que emita el informe previsto en la letra k) del art. 3°
de la LOSMA. Con ello, en su entender, se deja al descubierto
que la SMA busca subsanar un vicio como es la falta de informe
previo del SEA a través de un acto posterior. Las Reclamantes
reprocharon que la SMA pretende continuar con la ejecuciédn de
un procedimiento administrativo pese a existir una sancidn
impuesta, subsanando a posteriori la motivacidén del acto final

previamente reclamado.

VIGESIMO TERCERO. Por tGltimo, a fs. 12, sefialaron que en un
procedimiento reglado es improcedente agregar nuevas etapas o
instancias que no estdn expresamente previstas en la
legislacién. A juicio de las Reclamantes, la LOSMA no contiene
norma que faculte a la autoridad para dictar un requerimiento
de ingreso al SEIA una vez que el procedimiento sancionatorio
se encuentra finalizado. Ello implica, segun las Reclamantes,
que la Res. Ex. 1578/2022 incurre en un vicio de ilegalidad,
toda vez que incumplidé el orden consecutivo legal dado por la
LOSMA vy, ademds, es inconstitucional, porque la SMA carece de
las atribuciones ©para crear o modificar etapas de un
procedimiento administrativo reglado, ocurriendo en la especie

una trasgresién al articulo 7° de la Constituciédn.

D) Informe de la SMA

Respecto de las Reclamaciones Rol R-42-2022 y R-43-2022

VIGESIMO CUARTO. A fs. 170, la SMA informdé solicitando el

rechazo de estas reclamaciones, con costas.

VIGESIMO QUINTO. Entre fs. 170 a 182, la SMA describié los
antecedentes de la unidad fiscalizable “Aridos Putte Bajo” vy
una serie de gestiones ante el SEA, realizadas por las empresas

objeto de las sanciones, dgque 1incluyen cinco consultas de
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pertinencia de ingreso al SEIA, una DIA de julio de 2019 con
evaluacién ambiental desistida; una DIA del mismo mes y afo
gque no se acogidé a tramitacidn; otra DIA de octubre de 2019
calificada desfavorablemente; otra DIA de 2021 respecto de la
que el SEA puso término anticipado a la evaluacidén ambiental.
Se refiridé a las denuncias contra la actividad de extracciédn
de &4ridos, a las actividades de fiscalizacidn de 2 de noviembre
de 2017, de 8 de agosto y 8 de octubre de 2019; y -por ultimo-
a las actuaciones relativas al procedimiento sancionatorio
iniciado el 25 de agosto de 2020 con la formulacidén de cargos,
resaltando el rechazo de un PdC, una presentacidn extemporanea
de escritos de descargos, y diligencia probatoria de solicitud

de informacidén a las sociedades.

VIGESIMO SEXTO. En definitiva, la SMA alegd que la resolucién

sancionatoria se ajusta a la normativa vigente.

VIGESIMO SEPTIMO. Sobre la unidad de proyecto, expuso que
existe una continuidad extractiva en el tiempo (fs. 185), con
periodos de receso, los que son retomados, y que se verificd
la ejecucidédn de actividades extractivas en una misma unidad
territorial, esto es, el predio Maria Luisa, integrado por
diversos lotes resultantes de su subdivisidén, en un rango de
tiempo que va desde el afio 2014 al 1 de diciembre de 2021,
respecto de 1lo cual el SEA habria dado cuenta en sus

pronunciamientos.

VIGESIMO OCTAVO. Afiadié que se trata de una sola extraccién,
considerando principalmente la interrelacidén funcional de los
lotes de extraccidén y las zonas de acopio y procesamiento
existentes que complementan la actividad extractiva, asi como
los efectos sinérgicos que ello provoca. Segun la SMA, no solo
se consideraron los antecedentes del SEIA, sino también un
andlisis comparativo de iméAgenes satelitales del predio Maria
Luisa y del plano loteado del mismo, que forma parte del
procedimiento sancionatorio. Indicé que 1la evaluacidén del
proyecto Maria Luisa, presentado por Inmobiliaria
Mediterraneo, incorpord la regularizacidén de extracciones
histbéricas de Aaridos realizadas desde el afio 2014, vy se

trataria de la ejecucidén de obras en lotes emplazados de manera
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colindante wunos a otros. Explicé que en la faena misma
instalada en el predio Maria Luisa, existia un vinculo de
dependencia funcional, y que la resolucidén reclamada analizd
la interaccién y efectos sinérgicos de las partes fraccionadas

(fs. 192).

VIGESIMO NOVENO. Sobre la idoneidad de la conducta para eludir
el SEIA, la SMA hizo referencia a actividades extractivas en
9,7 hectdreas y un volumen de material extraido de 970.000 m?
(fs. 192), lo que le permitid verificar el supuesto de hecho
del art. 10 letra i) de la Ley 19.300 y art. 3 letra i) del
RSETIA. Destacd que si se analiza cada una de las actividades
extractivas en el predio Maria Luisa de manera separada como
pretenden las sociedades, es posible advertir que cada una de
las partes fraccionadas individualmente <consideradas no
requieren ingreso al SEIA. Puntualizd que el SEA dejd sin
efecto un pronunciamiento de no ingreso al SEIA al que fue

inducido por el proponente.

TRIGESIMO. Sobre la intencionalidad de la conducta, se
refiridé a la trascendencia de la prueba indirecta, indiciaria
0 circunstancial vy al caracter de sujetos calificados,
destacando la relacidén entre las sociedades ejecutoras de las
labores extractivas vy el propietario del predio, vy en
particular que entre las extracciones histéricas del proyecto
se encuentra la actividad propuesta por Transportes Rubén
Rosas, la que tiene como representante legal al Sr. Rosas, al
igual que las sociedades Constructora Donimo, Aridos Donimo e
Inmobiliaria Mediterraneo, circunstancia que permite sostener
que, estando todas las sociedades bajo la administracidn de
una misma persona, existe pleno conocimiento de las exigencias
normativas aplicables a las actividades que se ejecutan en un

mismo predio, incluido el Sr. Rosas.

TRIGESIMO PRIMERO. Agregd que Sociedad Productora de Aridos
SpA presentdé el proyecto denominado “Aridos Camino Viejo
Pitrufquén Km 2”7, el 18 de Jjunio de 2021, con término
anticipado, y que este proyecto corresponde al mismo presentado
por Inmobiliaria Mediterréaneo, denominado “Mejoramiento

Parcelacién Maria Luisa”, el que a su vez contemplaba una
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regularizacién de los sitios de extraccidén histdricos en el
predio Maria Luisa. En suma, que la participacién de estas
sociedades estd dada precisamente por acciones formales que

fueron las cuales pretendieron ocultar la unidad de proyecto.

TRIGESIMO SEGUNDO. Insistié en que el rol de direccidén vy
supervisién del Sr. Rosas, en su calidad de administrador
social, permite establecer su participacién en la
configuracién del fraccionamiento (fs. 199), resaltando que no
presentd descargos en el procedimiento sancionatorio ni aportd
ningun tipo de informacidén que pudiese variar el criterio de

la SMA.

TRIGESIMO TERCERO. Sobre el volumen total extraido, informa
que se considerd lo constatado en las actividades de
fiscalizacidén y que la profundidad de las excavaciones es
variable, determinando, conservadoramente, una profundidad
promedio de 10 metros, con un volumen total de extraccidédn del
periodo 2014 a 2021 de 970.000 m3. Cuestiond que el titular se
limitd a indicar que en el lugar existirian napas subterraneas,
sin acreditarlo y sin exponer cdémo esto habria resultado en un
impedimento para continuar extrayendo material (fs. 200).
Agregd que la ausencia de datos exactos es responsabilidad de
los recurrentes de autos, que no cumplieron con el
requerimiento de informacién efectuado por la SMA. Concluyd el
punto sefialando que los hechos imputados se encuentran
debidamente acreditados, maxime si el tipo infraccional no
requiere Unicamente de la ejecucidn material para efectos de
su configuracidén, sino que el fraccionamiento se configura
porque las sociedades reclamantes y el Sr. Rosas presentan
ante la autoridad fracciones de un proyecto con la finalidad

de eludir la evaluacidédn ambiental (fs. 204).

TRIGESIMO CUARTO. Por otro lado, alegd que la ponderacién de
las circunstancias del art. 40 de la LOSMA fue efectuada de
conformidad a lo dispuesto en las Bases Metodoldgicas para la
Determinaciédn de Sanciones Ambientales - Actualizacidn.
Respecto de los literales a), b) y c) de la norma, en relacidn
al volumen extraido, indicd que la estimacidn seria coherente

con los antecedentes del procedimiento. Respecto del wvalor de



3 Fojas 2633
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos treinta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

seriedad, informé que no existe cuestionamiento gque sea
pertinente. Sobre el riesgo generado por la infracciédén, a
propdésito de la resolucidén dictada en causa Rol S$5-1-2020 de
este Tribunal, alegd que los requisitos para dictar medidas
provisionales no son 1los mismos que para ponderar la
circunstancia del literal a) del articulo 40 de la LOSMA, pero
que las extracciones de &4ridos ejecutadas en el predio Maria
Luisa produjeron una afectacidén al componente vegetacional y
napas subterraneas, abordada por las autoridades sectoriales
competentes (CONAF vy DGA); que habria un efecto en el
componente suelo asociado al empobrecimiento progresivo de
materia organica y degradacidén de las propiedades fisicas; y
que se establecid un riesgo a la salud de la poblacidén por (i)
superacidén de los limites establecidos en el D.S. N° 38/2012
para zona rural, en periodo diurno; y (ii) por generacidn de
emisiones atmosféricas sin la implementacidén de medidas de

control asociadas (fs. 2006).

TRIGESIMO QUINTO. Continubd sefialando  que la Resolucidn
Reclamada puntualiza en su considerando 225 cdédmo las emisiones
sonoras del proyecto habrian alcanzado un sitio ceremonial de
Nguillatuwe, lo que, conforme a las actividades de
fiscalizacidén y entrevistas que indica, confirmaria que las
extracciones generan una intervencidén en las manifestaciones
culturales de los grupos humanos emplazados en el sector.
Adicionalmente, se tuvo presente que el proyecto Maria Luisa,
sometido al SEIA por Inmobiliaria Mediterréneo, fue calificado

desfavorablemente.

TRIGESIMO SEXTO. Respecto del grado de participacidén de las
empresas, la SMA reiterd que el fraccionamiento no requiere la
ejecucidén material de la actividad, sino que todos 1los
reclamantes han ejecutado en forma individual distintas
acciones para el desarrollo de la actividad, como si fuesen
proyectos distintos, con el objeto de que 1la autoridad
ambiental resuelva la pertinencia de ingreso al SEIA en base

a partes del proyecto y no en su totalidad.

TRIGESIMO SEPTIMO. Respecto de la capacidad econémica de 1los

infractores, sefialdé que durante el procedimiento sancionatorio
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se solicité informacidédn a los reclamantes de sus ventas e
ingresos, las que no fueron presentadas, pese a insistir en
ello. Tampoco se presentd en la reclamacidén algln antecedente

que desvirtue la informacidén utilizada por la SMA.

TRIGESIMO OCTAVO. Relativo a las alegaciones sobre el rechazo
del PdC, indicdé que son extemporaneas, no obstante acotd que
la SMA no estéd obligada a observar el PDC, pudiendo rechazarlo
O requerir ajustes; que la accidén N°1 consistente en el ingreso
de la DIA del proyecto a evaluacidn fue presentada como una
actividad ejecutada, por lo gque una vez que el proyecto es
calificado desfavorablemente, deja de ser una accidén eficaz
para volver al cumplimiento; y que el proyecto fue calificado
desfavorablemente porque no se habria presentado la
informacidén requerida respecto de las extracciones histéricas,
lo gue era necesario de incorporar en el marco de las acciones
del PdC. Por Ultimo, descartd una infraccidn al principio non
bis in idem, toda vez que el requerimiento de ingreso al SEIA,
no corresponde a una sancidén administrativa sino al ejercicio

de la facultad fiscalizadora de la SMA.

Respecto de la Reclamacién R-66-2022

TRIGESIMO NOVENO. A fs. 1341, la SMA informé y solicitd el
rechazo de esta reclamacidén con costas. Previamente explicd
que la resolucidn sancionatoria (Res. Ex. 373/2022) fue
rectificada por la Res. Ex. 502, de 31 de marzo de 2022, en el
sentido de reemplazar el resuelvo segundo relativo al
requerimiento al SEIA del proyecto, para que en forma previa,
se oficie a la Direccidén Ejecutiva del SEA, para que emita
informe al tenor de la letra k) del articulo 32 de la LOSMA,
dando cuenta si el proyecto debe ingresar al SEIA. Informd que
la respuesta del SEA regional, de 13 de julio de 2022, fue que
“la Unidad de Proyecto de extraccidén de aridos desarrollado
sobre el predio denominado "Maria Luisa" (Rol Madre 301-7 de
la comuna de Villarrica), estd obligado a ingresar al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, toda vez que cumple con la

tipologia de 1ingreso establecidas [sic] en el articulo 10
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literal i) de la Ley N°19.300 y articulo 3, subliteral 1.5.1)
del RSEIA” (fs. 1342). Con dicho antecedente, se dictd la Res.
Ex. 1578, de 14 de septiembre de 2022, reclamada en los autos

Rol R-66-2022 acumulados al presente juicio.

CUADRAGESIMO. La SMA indicé que la Res. Ex. N° 1578/2022
fue dictada conforme a la normativa vigente. Controvirtidé el
mérito de la reclamacidén sefialando que la facultad correctiva
de requerir el ingreso al SEIA puede ser ejercida una vez
concluido el procedimiento sancionatorio, porque el art. 3° de
la LOSMA no crea el deber de ingreso de un proyecto al SEIA,
sino que 1lo reconoce. Expuso que no se trata de una sancidn,
sino parte del ejercicio de la potestad fiscalizadora del
Servicio. Citd en apoyo sentencias de este Tribunal (R-5-2021
y R-6-2021). Descartd infraccidén al art. 7° de la CPR, porque
no existen nuevas etapas, distintas a las establecidas en la
regulacidédn. Afiadidé que en la reclamacidén R-42-2022 las
empresas, al referirse a una errdnea configuracidn del cargo,
reconocen que hubo una elusidén. Por ello, y porque se trata
del ejercicio de sus facultades correctivas, alegd que no es
efectivo que debia abstenerse de dictar la resolucidn de
requerimiento de 1ingreso mientras no se resolvieran las

reclamaciones judiciales de la sancién (fs. 1340).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Controvierte la interpretacién del art.
56 de la LOSMA planteada por las Reclamantes, sefialando que la
norma se refiere evidentemente a las multas. Finalmente,
descartd una motivacidén ex post de la resolucidn sancionatoria
y explicé que por medio de la resolucidén rectificatoria N°
502, y una vez que se contd con el pronunciamiento del SEA, se
dictd el requerimiento de ingreso, no tratandose de un nuevo

procedimiento o de un procedimiento distinto.

II. CONTROVERSIAS

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que, conforme a las alegaciones de

las partes, las controversias del juicio son las siguientes:
1. Sobre la configuracién del cargo de fraccionamiento.

1.1. Sobre el elemento objetivo del fraccionamiento.
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1.1.1. Continuidad extractiva en el tiempo.

1.1.2. Cercania 'y contigiiidad de los lotes

intervenidos.
1.1.3. Interdependencia funcional.
1.2. Sobre el elemento subjetivo del fraccionamiento.

1.3. Sobre el elemento finalista.

2. Sobre la coautoria del tipo infraccional.

3. Sobre la ponderacidén de las circunstancias del art. 40 de
la LOSMA.

4. Sobre la infraccién a los principios non bis in idem e
inavocabilidad.

5. Sobre el rechazo errdneo e ilegal del PdC.

III. RESOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS

I. Sobre la configuracién del cargo de fraccionamiento

CUADRAGESIMO TERCERO. A fs. 5 y ss., las Reclamantes Rol R-
42-2022 alegaron una errbdnea configuracidén del tipo
infraccional, pues solo se habria verificado una elusiébén al
SEIA, cometida tUnicamente por Constructora y Aridos Donimo
SpA, conforme al art. 35 letra b) de la LOSMA, pero no un
fraccionamiento en los términos del art. 11 bis de la Ley N°
19.300; vy que existen deficiencias probatorias sobre 1la
configuracién del cargo, ya que la SMA basd su razonamiento en
el uso antojadizo de informacidén contenida en las consultas de
pertinencia de ingreso al SEIA y las DIAs presentadas ante el

SEA.

CUADRAGESIMO CUARTO. A fs. 6 y ss., la Reclamante Rol R-
43-2022 alegd que, a su respecto, la SMA no habria acreditado
ninguno de los elementos del tipo infraccional (unidad de
proyecto, idoneidad de la conducta e intencionalidad), por 1lo

que la resolucidn sancionatoria adolece de falta de motivacidn.

CUADRAGESIMO QUINTO. A fs. 184 y ss., la SMA informd que

en la resolucidn reclamada se analizaron todos los elementos
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constitutivos del tipo infraccional del art. 11 bis de la Ley
N° 19.300, estableciéndose que, en este caso, el tipo
infraccional corresponde al fraccionamiento de un proyecto de
extraccién de 4dridos de dimensiones industriales, con el objeto
de eludir el ingreso al SEIA. A fs. 203 y ss., sefiald que los
hechos imputados estdn debidamente acreditados; y que la
infraccién se constatdé a partir de las actuaciones de las
Reclamantes ante el SEA, como por las actividades inspectivas

y fiscalizadoras realizadas por la SMA.

CUADRAGESIMO SEXTO. Para resolver este punto, se considerara
que el art. 11 bis de 1la Ley N° 19.300 establece “Los
proponentes no podrdn, a sabiendas, fraccionar sus proyectos
o actividades con el objeto de variar el 1instrumento de
evaluacidén o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental. Serada competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccidon a esta obligacidn y
requerir al proponente, previo iInforme del Servicio de

Evaluacidén Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema”.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. De acuerdo a la norma transcrita, el
tipo infraccional corresponde a la conducta que tiene por
objeto defraudar el normal funcionamiento del SEIA, lo gue se
logra mediante la fragmentacién, divisidén o exclusidn de
ciertas partes, obras u acciones pertenecientes a un mismo
proyecto, con el propdsito de aparentar que son dos o mas
unidades operativas independientes, provocando la alteraciédn
o manipulacidén del anédlisis y la evaluacidén de los impactos
ambientales, debido a que, con ello, se varia el instrumento

de evaluacidén o se elude la obligacidén de sometimiento al SEIA.

CUADRAGESIMO OCTAVO. El objetivo de esta prohibicidén es
asegurar la transparencia e integridad del ©proceso de
evaluacidén ambiental, autorizando el ejercicio de la potestad
sancionadora de la SMA, evitando manipulaciones que puedan
afectar la correcta toma de decisiones ante 1los impactos
ambientales que pueden ocasionar los proyectos cuyo

sometimiento al SEIA es exigido por la Ley.

CUADRAGESIMO NOVENO. La estructura normativa del

fraccionamiento requiere ©probar la concurrencia de tres
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elementos copulativos, que, a Jjuicio de este Tribunal, se
desprenden de la norma en estudio y son los siguientes: (a)
elemento objetivo, esto es, que el proponente fragmente, divida
O segmente una misma unidad operativa en dos o mas proyectos
o actividades, o bien separe o excluya -via omisiva- alguna de
sus partes, obras o accidén requeridas para su adecuada vy
correcta operatividad o} funcionamiento; (b) elemento
subjetivo, que exige atender a la voluntad del autor y que, en
concreto, debe dar cuenta de un saber y querer fraccionar un
proyecto o actividad a través de acciones deliberadas vy
planificadas que se encaminen a engaflar o defraudar al sistema;
y (c) elemento finalista, que exige que la conducta desplegada
devele un propdésito o fin, que serd evitar la evaluacidn
ambiental o alterar el andlisis de la evaluacidén de 1los

impactos con el propdsito de variar la via de ingreso al SEIA.

QUINCUAGESIMO. En este contexto, se pasarda a examinar si la
SMA, en la resolucidn sancionatoria, motivdé y acreditd 1la
correcta concurrencia de cada uno de estos elementos, conforme

al estédndar probatorio dispuesto en el art. 51 de la LOSMA.

I.1. Elemento objetivo del fraccionamiento

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Este elemento exige para su
comprobacién la construccidén hipotética de la denominada
“unidad de Proyecto”, es decir, que entre todas las obras o
acciones exista una unidad funcional destinada a cumplir un
mismo propdsito econdmico o productivo, pero que formalmente
ha sido dividida o bien excluida alguna de sus partes (v. gr.
Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-1-2020, considerando 95°;
Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-78-2018, considerando 29°;
Tercer Tribunal Ambiental, R-21-2019, considerando. 171°. En
el mismo sentido, Segundo Tribunal Ambiental, Rol N° R-192-

2018, considerando 9°).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. El art. 11 bis de la Ley N° 19.300 no
proporciona criterios precisos para establecer cuédndo un
proyecto ha sido fraccionado o cuédndo se estd ante una misma

unidad operativa y no de dos independientes. En otros términos,
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la estructura de la disposicidén deja un margen para que la
SMA, atendiendo al contexto particular vy la naturaleza
especifica del proyecto o actividad examinada, pueda definir
fundadamente si este elemento o supuesto concreto concurre o
no en la especie. En doctrina, esta técnica regulatoria obedece
a que “la realidad a la que se debe enfrentar la Administracidn
con el fin de servir 1los Iintereses generales es compleja y
cambiante, por lo que precisa disponer de potestades flexibles
y fdcilmente adaptables a las peculiaridades de cada caso para
poder tutelar dichos intereses eficazmente, como es su deber
constitucional” (BACIGALUPO, Mariano, “La vinculacién de 1la
Administracidén Puablica a la Ley y el Derecho”, en: VELASCO,
Francisco y DARNACULLETA, M. Mercé (Dirs.), Manual de Derecho
Administrativo, Segunda Edicidén, Marcial Pons Edic. Juridicas
y Sociales, 2024, p. 141). En otros términos, el art. 11 bis
ha reducido la densidad con que se ha programado el contenido
de la actividad administrativa, vya que no establece con
exactitud la modalidad o los criterios que deben ser
considerados para establecer cbémo se configura el
fraccionamiento o divisidén del proyecto o actividad. En
consecuencia, su actuacidén estd condicionada a que se verifique
un supuesto que carece de completa determinacién, lo que admite
un margen de apreciacidédn, gque produce una atenuacidn de la

intensidad del control jurisdiccional (Ibid., p. 143).

QUINCUAGESIMO TERCERO. A este Tribunal, por consiguiente, le
corresponde controlar si la solucidn adoptada por la autoridad
administrativa, se ajusta al deber de motivar sus actuaciones
y, mas concretamente, si la construccién del relato féactico o
la determinacidén de los hechos relevantes que permiten dar
aplicacién a la norma en el caso especifico, se funda en la
apreciacién correcta de la evidencia recabada en el
procedimiento administrativo sancionador. Esto implica que,
para respaldar la veracidad o falsedad de 1los enunciados
facticos, la autoridad debe proporcionar argumentos sobre la
prevalencia o preponderancia que se le darda a un medio

probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica.
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QUINCUAGESIMO CUARTO. En este orden, lo primero que se
advierte de la resolucidén reclamada es que la SMA determind
que existe una unidad de proyecto de extraccidén de aridos de
dimensiones industriales, en el predio Maria Luisa, que debia
someterse de forma obligatoria al SEIA, por satisfacer 1los
supuestos que dispone el art. 10 literal i) de la Ley N° 19.300
en relacidén al art. 3 literal i.5.1) del RSEIA (considerandos
56° a 57° de la resoluciébn sancionatoria, fs. 2188). Esta
Ultima disposicidén establece, en lo pertinente, que deben
someterse a evaluacidén ambiental los proyectos de extraccidn
industrial de &ridos que consideren excavaciones en pozosS O
canteras cuyas dimensiones o niveles de extraccidn sean “igual
0 superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000 m3/mes),
0 a cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de material
removido durante la vida util del proyecto o actividad, o
abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectareas (5

ha)”.

QUINCUAGESIMO QUINTO. La SMA, en la resolucién
sancionatoria, utilizdé distintos criterios para configurar la
tipologia de ingreso al SEIA antes referida, reconstruir la
unidad de proyecto y establecer la concurrencia del elemento
objetivo del fraccionamiento. Entre los criterios utilizados
se encuentran (i) 1la continuidad extractiva en el tiempo
(considerandos 111° a 122°, fs. 2203-2207); (ii) la cercania
y contigtidad de los lotes intervenidos (considerandos 123° a
137°, fs. 2207 a 2210); y la (iii) interdependencia funcional
(considerandos 138° a 143°, fs. 2210 a 2212).

I.1.1. Sobre la continuidad extractiva en el tiempo

QUINCUAGESIMO SEXTO. A fs. 10 y ss., las Reclamantes Rol
R-42-2022 alegaron que no se verifica este criterio, pues
Constructora Donimo Ltda. extrajo 4aridos solo entre el 20 de
enero y noviembre de 2014. Agregaron que al finalizar el
contrato de obra publica, ninguna de las empresas representadas
por el Sr. Rosas desarrolld actividades extractivas en el
sector; y que las actividades de extraccidn se retomaron recién

el 2016, dado que Constructora y Aridos Donimo SpA se cred en
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septiembre de ese afio, siendo la Unica empresa que extrae,
selecciona, comercializa, y cuenta con patente de extraccidn
de &4ridos. Asimismo, sefialaron que se debe considerar dque
durante los meses de invierno cesa la actividad extractiva de

aridos, la que se retoma en primavera-verano.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Sobre el mismo criterio, a fs. 10 y
ss., la Reclamante Rol R-43-2022 alegd que la SMA alude en
forma constante a las cinco sociedades y a las tramitaciones
ambientales efectuadas, sin hacer alusidén alguna al Sr. Rosas.
Agregd que este no ha tramitado consultas de pertinencia ni ha
ingresado declaraciones de impacto ambiental a este respecto
y tampoco ha desplegado actividades de extraccién de &ridos

por si solo o bajo su patrimonio.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. A su vez, a fs. 185 y ss., la SMA
informbé que la continuidad extractiva en el tiempo se manifesto
en una serie de gestiones realizadas por las empresas ante el
SEA. Sefiald que el SEA, en sus pronunciamientos de 2018 y 2019,
dio cuenta de que la actividad ejecutada en el predio Maria
Luisa implicd una actividad extractiva continua, lo que fue
corroborado por la SMA. Afirmdé que el hecho de que la sociedad
Constructora y Aridos Donimo SpA, constituida el 2016, sea la
Uunica con patente de extraccidédn de aridos, no implica que el
resto no haya ejercido la actividad. Indicdé que, al respecto,
se debe tener presente que las propias Reclamantes reconocen
que Constructora Donimo Ltda. extrajo aridos durante el afio
2014. Complementd sefilalando que las caracteristicas de la
actividad explican la existencia de periodos de receso.
Finalmente, afirmé que en el proyecto Maria Luisa, presentado
por Inmobiliaria Mediterrdneo para regularizar la extraccidn,

se reconoce la extraccidn continua de adridos desde el afio 2014.

QUINCUAGESIMO NOVENO. Por su parte, sobre este elemento, el
acto sancionador establece que la SMA verificd la ejecucidn de
actividades extractivas en una misma unidad territorial, el
predio Maria Luisa, integrado por diversos lotes resultantes
de su subdivisidén, en un rango temporal que va desde el afio
2014 al 1 de diciembre de 2021 (fs. 2203). Esto, de acuerdo a

la linea cronoldbégica de solicitudes de actividades y proyectos
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ingresados al SEIA y lo verificado por personal de la SMA
constituido en las faenas de extraccién (considerandos 111° a

122° de la resolucidén sancionatoria, fs. 2203-2207).

SEXAGESIMO. En relacién a la configuracién de la
continuidad extractiva en el tiempo, constan en autos los

siguientes antecedentes:

(1) La Res. Ex. N° 19, de 20 de enero de 2014, del SEA de la
Araucania, que se pronuncia sobre la Consulta de Pertinencia
presentada por don Rubén Rosas Alarcédn, en representaciédn de
Constructora Donimo Ltda., el 06 de diciembre de 2013, respecto
del proyecto denominado “Extraccién de Aridos sector Putue
Bajo, Villarrica” (fs. 1384). La actividad informada consistio
en la extraccién de Aaridos desde pozo lastre, en zona rural
del sector Putte Bajo, predio Rol de Avalto N° 301-7, por un
volumen maximo mensual de 2.500 m3 hasta alcanzar un volumen
total méximo de 60.000 m3, con una profundidad de extraccidn
del pozo minima de 4 mts y maxima de 6 mts, con un talud maximo
de 45 grados, en una superficie total méxima a intervenir de
4 hectareas. Este acto resuelve que el proyecto no esta
obligado a ingresar al SEIA, vya que no cumple con los

requisitos establecidos en la legislacidén ambiental vigente.

(2) La Res. Ex. N° 162, de 22 de junio de 2017, del SEA de la
Araucania, que se pronuncia sobre la Consulta de Pertinencia
presentada por don Rubén Rosas Alarcédn, en representaciédn de
Constructora y Aridos Donimo SpA, el 25 de abril de 2017,
respecto del proyecto de extraccidén de &ridos desde el pozo
emplazado en el predio de Rol Matriz de Avalto N° 301-7, por
un volumen maximo de 95.000 m3® (fs. 1386). Este acto resuelve
que el proyecto no estd obligado a ingresar al SEIA, ya que no
cumple con los requisitos establecidos en la legislacidn

ambiental vigente.

(3) La Res. Ex. N° 298, de 13 de noviembre de 2017, del SEA de
la Araucania, que revoca la Res. Ex. N° 162, de 22 de junio de
2017, del mismo Servicio, y en su reemplazo, establece que el
proyecto de extraccidén de aridos desde el pozo emplazado en el

predio Rol Matriz de Avaluo N° 301-7 tiene la obligacién de
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ingresar al SEIA (fs. 1388). Esto, en atencidén a qgque 1los
volUimenes histdéricos extraidos, més la actividad consultada vy
resuelta mediante Res. Ex. N° 162/2017, superarian los 100.000
m3 de material extraido en un mismo predio (Rol de Avalto 301-

7, comuna de Villarrica).

(4) E1 Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, de 02 de
noviembre de 2017, respecto del proyecto identificado como
“Extraccién de Aridos Donimo” del Titular Constructora y Aridos
Donimo SpA (fs. 1450), en Sector Putte Bajo, comuna de
Villarrica. El1 acta da cuenta que se constatd, entre otros
hechos, la existencia de un pozo de extraccidn, maquinaria,

chancadoras, corte de vegetacidédn y escombros.

(5) La Res. Ex. N° 329, de 06 de septiembre de 2018, del SEA
de la Araucania, que se pronuncia sobre la Consulta de
Pertinencia presentada por don Rubén Alberto Rosas Alarcdn, en
representacién de Transportes Rubén Alberto Rosas Alarcdn
EIRL., el 13 de Jjulio de 2018, respecto de proyecto de
extraccién de &ridos en el predio de Rol Matriz de Avalto N°
301-7 (fs. 1392). La actividad propuesta consistidé en la
extraccién de aridos con un volumen mensual de 3.000 m3® y un
maximo de 34.500 m3, en zona rural del sector Putte Bajo. El
acto declara que el proyecto estd obligado a ingresar al SEIA,
pues cumple los requisitos establecidos en la legislacidn
vigente. En su considerando séptimo se indica que durante la
presentacidén se ha establecido que en el predio del proyecto
se han extraido &ridos en forma continua, en una superficie
mayor a 5 ha, y que, actualmente, se encuentra en ejecucidn

dicha actividad (fs. 1394).

(6) E1 Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, de 08 de agosto
de 2019, en la unidad fiscalizable identificada como “proyecto
Extraccién de Aridos Putte Bajo” del titular Sociedad
Productora de Aridos SpA (fs. 1466). Esta inspeccién constaté,
entre otros hechos, extraccién de aridos por excavadora en el
sector norte del area del proyecto, observandose una segunda
excavadora en trabajos de escarpe; y carga de material arido
en camiones tolva, llevados a una planta chancadora ubicada en

el sector de oficinas.
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(7) La DIA del proyecto “Mejoramiento Parcelacidén Maria Luisa”,
de 01 de octubre de 2019, presentada por don Rubén Rosas
Alarcén, en representacidén de Inmobiliaria Mediterréneo
Limitada (fs. 1128). En la declaracidén, refiriéndose al Predio
Maria Luisa, el solicitante sefiala que “la extraccion de
material en el predio, se lleva a cabo desde el afio 2014
aproximadamente, desarrollando la actividad mediante 1Ia
solicitud de Consultas de Pertinencia (...)”. Esta DIA fue
calificada desfavorablemente mediante Res. Ex. N° 42, de 18 de
noviembre de 2020, de la Comisidén de Evaluacidédn de la Regidn

de la Araucania (fs. 1238 y ss).

(8) E1 Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, de 8 de octubre
de 2019, del Sector Putte Bajo, comuna de Villarrica, en la
unidad fiscalizable identificada como “Extraccién de Aridos
Putte Bajo” del titular Sociedad Productora de Aridos SpA (fs.
1501). En la inspeccidén se constatd, entre otros hechos, en el
drea de extraccidn de &aridos, al lado norte de la faena de
dridos, una excavadora trabajando y un par de camiones tolva
con material pétreo en su interior, en uno de ellos se estaba

colocando una cubierta al material acopiado.

(9) De fs. 2111 a 2113, imégenes satelitales del &rea de
emplazamiento de los afios 2014, 2015, 2016, 2018 y 2020. Estas
imdgenes muestran la intervencidén del suelo de manera continua
en términos espaciales, lo que coincide en el tiempo con las

distintas presentaciones de consultas de pertinencia.

(10) A fs. 1511 y ss., Informe de Fiscalizacién Ambiental, de
31 de diciembre de 2019, Requerimiento de Ingreso al SEIA,
Extraccién de Aridos Putte Bajo, DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA. El
informe cita a fs. 1533 las distintas consultas de pertinencia
respecto del Predio Maria Luisa, efectuadas entre 2014 y 2018.
Ademds, indica que el 8 de octubre de 2019 se constatd que la
empresa Sociedad Productora de Aridos SpA continuaba las faenas

de extraccidédn de aridos.

(11) E1 Acta de Inspeccidén Ambiental de la SMA, de 01 de
diciembre de 2021, en el Sector Putle Bajo, comuna de

Villarrica, en la unidad fiscalizable identificada como
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“Extraccién de Aridos Putte Bajo” del titular Sociedad
Productora de Aridos SpA (fs. 2064 y ss.). Esta constatd, entre
otros hechos, al menos seis camiones cargados saliendo de la

faena de extraccidén y otros cinco camiones ingresando.

SEXAGESIMO PRIMERO. Los antecedentes expuestos en el
considerando precedente permiten tener por probado gque se
realizaron actividades de extraccidn desde el afio 2014 hasta,
al menos, el 01 de diciembre de 2021, en el predio Maria Luisa,
Rol de Avaltuo 301-7, de la comuna de Villarrica, lo que da
cuenta de que la continuidad extractiva en el tiempo se
encuentra suficientemente fundamentada y acreditada por la

SMA.

SEXAGESIMO SEGUNDO. La conclusién referida a 1la correcta
configuracién de la continuidad extractiva no se ve alterada
por lo alegado por las Reclamantes Rol R-42-2022 sobre 1los
periodos de receso de la actividad. Esto, dado que estos son
una condicidén propia y especifica de la particularidad del
rubro y de las condiciones climdticas propias de la macro zona
sur. Ademds, estos recesos, tal como sostiene la SMA, son
temporales o transitorios, siendo la actividad retomada, 1lo
qgue permite de igual forma configurar la continuidad. Por otra
parte, el hecho de que solamente una de las empresas
reclamantes tuviese patente de extraccidén de 4&ridos no
desvirtia la existencia de una continuidad extractiva en el
tiempo en el predio Maria Luisa, cuestidén que fue acreditada
por la SMA. Esto, sin perjuicio de lo que se indicard més
adelante, respecto a las alegaciones de la Reclamante Rol R-

43-2022, al abordarse la controversia referida a la coautoria.

I.1.2. Sobre 1la cercania vy contigiiidad de 1los 1lotes

intervenidos

SEXAGESIMO TERCERO. Un segundo elemento utilizado por la SMA
para configurar la unidad de proyecto es la cercania vy
contigiiidad de los lotes intervenidos (considerandos 123° a

137° de la resoluciébn sancionatoria, fs. 2207 a 2210). Sobre



3 Fojas 2646
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos cuarenta y seis

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

este aspecto, las Reclamantes Rol R-42-2022 alegaron gue no
existe continuidad fisica entre los predios aludidos por la
SMA en la resolucidén sancionatoria (fs. 10 y ss.). En este
sentido, sefialaron que se encuentran de por medio las parcelas
10 vy 11 de propiedad de don Armin Lépez; y que, lo mismo ocurre
con los lotes 4 y 5 de dofila Daniela Matamala. Finalmente,
sefialaron que, al margen de la inscripcién del inmueble, consta
la transferencia de los lotes N°s 20 al 26, N°s 42 al 49 y N°s
53 al 57 a la sociedad Constructora Ricardo Montory EIRL (hoy
propiedad de Arimix Ltda) . Por su parte, la Reclamante de autos
Rol R-43-2022 sefiald que la SMA solo da por acreditado este
elemento respecto de las empresas, pero no de don Rubén Rosas

como persona natural.

SEXAGESIMO CUARTO. Por su parte, a fs. 189 y ss., la SMA
informé que las actividades extractivas, gque integraron las
consultas de pertinencia y el Proyecto Maria Luisa, implicaron
materialmente la ejecucidén de obras de extraccién en lotes
emplazados de manera colindante unos a otros en el Predio Maria
Luisa, Rol 301-7, el cual, el afio 2018, fue subdividido en 68
lotes. Agregd que el SEA, al analizar las actividades
extractivas expuestas por Constructora Donimo Ltda.,
Constructora y Aridos Donimo SpA, y Transportes Rubén Rosas
Alarcén EIRL, en el marco de las consultas de pertinencia
presentadas, determind que los procesos extractivos en predios
adyacentes pueden ser entendidos como una sola extraccidn al
generarse una comunicacién entre los lotes de extraccidn, 1lo
que produce efectos sinérgicos y/o acumulativos, condicidén que
podria potenciar o incrementar los impactos sobre los recursos
naturales, incluido el suelo, agua, aire, u otro elemento del
medio ambiente. Sefiald que las parcelas de Armin Lépez, Daniela
Matamala vy Arimix Ltda. no fueron consideradas para la
configuracién del hecho infraccional. Finalmente, afirmbé que
el SEA, al analizar las consultas de pertinencia y el posterior
ingreso al SEIA del proyecto Maria Luisa, ha determinado la
vinculacién de labores extractivas histéricas y por ejecutar,
en base a la cercania y uso de instalaciones comunes, entre
ellas, caminos internos, &reas de procesamiento y &reas de

acopio.
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SEXAGESIMO QUINTO. Sobre el punto, el acto sancionador
establece que la superficie que es objeto de las labores de
extraccién del caso, entendido como una superficie total,
corresponde al predio Maria Luisa, Rol de Avaluo N° 301-7, el
que, en el afio 2014, fue subdividido en 68 lotes (considerandos
123° a 137°, fs. 2207 a 2210). Se agrega que, de acuerdo a las
consultas de pertinencia presentadas al SEA, es posible
advertir gque las actividades extractivas recayeron sobre
algunos de los lotes del predio y que el &rea de intervencidn
propuesta en el Proyecto Maria Luisa abarca una superficie de
intervencién de 24 lotes del citado predio. Finalmente, se
sefiala que la cercania de 1los lotes intervenidos conforma

materialmente una misma unidad territorial.

SEXAGESIMO SEXTO. Por otra parte, en los considerandos 115
y 116 del acto sancionador, se indica que 1los lotes de
propiedad de don Armin Lépez (parcelas 10 y 11) y de doifia
Daniela Matamala (parcelas 4 y 5) no forman parte del hecho
infraccional (fs. 2204). Asimismo, en el considerando 130 se
indica que, de acuerdo a lo sefialado por Inmobiliaria
Mediterrdneo Limitada, los Unicos lotes que no formaban parte
del patrimonio de la inmobiliaria, al momento de 1la
presentacién de las distintas consultas de pertinencia
ingresadas por las sociedades y del Proyecto Maria Luisa, eran
los lotes N°s 4 y 5 de Daniela Matamala; N°s 10 y 11 de Armin
Lépez; y N°s 20, 21, 46, 47, 48, y 49 de Constructora Ricardo
Montory EIRL (fs. 2209).

SEXAGESIMO SEPTIMO. En relacién a la cercania y contigiiidad de
los lotes intervenidos, <constan en autos los siguientes

antecedentes:

(1) La Res. Ex. N° 19, de 20 de enero de 2014, del Servicio
de Evaluacidén Ambiental de la Araucania, que se pronuncia sobre
la consulta de pertinencia presentada por don Rubén Rosas
Alarcdn en representacidn de Constructora Donimo Ltda., el 06
de diciembre de 2013, respecto del proyecto denominado
“Extraccién de Aridos sector Puttie Bajo, Villarica” (fs. 1384).

Este documento da cuenta de que la actividad de extraccidén se
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desarrollaria en el predio Matriz Rol de Avalto N° 301-7,

denominado Maria Luisa.

(2) La Resolucién Exenta N° 162, de 22 de junio de 2017, del
Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Araucania, que se
pronuncia sobre consulta de pertinencia presentada por don
Rubén Rosas Alarcén en representacién de Constructora y Aridos
Domino SpA, el 25 de abril de 2017 (fs. 1386). Este acto da
cuenta de que la actividad de extraccidédn se desarrollaria en
el predio Matriz Rol de Avalto N° 301-7, denominado Maria

Luisa.

(3) La Resolucién Exenta N° 298, de 13 de noviembre de 2017,
del Servicio de Evaluacién Ambiental de 1la Araucania, dque
revoca la Res. Ex. N° 162, de 22 de junio de 2017, del Servicio
de Evaluacién Ambiental de la Araucania, y en su reemplazo,
establece que el proyecto de extraccidén de Aaridos desde el
pozo emplazado en el predio de Rol Matriz de Avaluo N° 301-7
tiene la obligacidédn de ingresar al SEIA (fs. 1388). Este
documento da cuenta de que la actividad de extraccidn se
desarrollaria en el predio Matriz Rol de Avalto N° 301-7,

denominado Marilia Luisa.

(4) La Res. Ex. N° 329, de 06 de septiembre de 2018, del
Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Araucania, gque se
pronuncia sobre la Consulta de Pertinencia presentada por don
Rubén Alberto Rosas Alarcdédn en representacidédn de Transportes
Rubén Alberto Rosas Alarcédn EIRL, el 13 de julio de 2018,
respecto de proyecto de extraccidén de aridos en el predio Rol
Matriz de Avalto N° 301-7 (fs. 1392). Este documento da cuenta
de que la actividad de extraccidédn se desarrollaria en el predio

Matriz Rol de Avalto N° 301-7, denominado Maria Luilsa.

(5) La DIA del proyecto “Mejoramiento Parcelacidén Maria Luisa”,
de 01 de octubre de 2019, presentada por don Rubén Rosas
Alarcdédn en representacidén de Inmobiliaria Mediterréneo
Limitada (fs. 1128). En el documento, el Titular sefiala que
la extracciédn se llevard a cabo en el Predio Maria Luisa,
especificamente, desde 19 lotes de propiedad de la sociedad,

los cuales son individualizados a fs. 1129 y 1130.
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(6) E1 plano N° 360 agregado al Registro de Propiedad del afio
2014, correspondiente a la subdivisidén del predio inscrito a
fs. 2235 N°1843 del Registro de Propiedad del 2013, del
Conservador de Bienes Raices de Villarrica. En el documento se
individualiza como propietario del Predio Maria Luisa, Rol
301-7, a Inmobiliaria Mediterrédneo Limitada, representada
legalmente por don Rubén Rosas Alarcédn. Este documento fue
requerido por el Tribunal al Conservador de Bienes Raices de
Villarrica como medida para mejor resolver, se tuvo por

acompafiado a fs. 2572, y se formd custodia con el N°488.

(7) E1 Certificado N°805027, de asignacidén de Roles de Avaluo
del Servicio de Impuestos Internos, con el listado de roles
asignados con motivo de la subdivisién del predio rol 301-7,
de la comuna de Villarrica, de propiedad de Inmobiliaria
Mediterrédneo Limitada (fs. 2581). El certificado da cuenta de
los distintos roles asignados con motivo de la subdivisién del
predio matriz 301-7 de Inmobiliaria Mediterrdneo Ltda. Este
documento fue requerido por el Tribunal al Servicio de
Impuestos Internos como medida para mejor resolver y se tuvo

por acompafiado a fs. 2591.

SEXAGESIMO OCTAVO. Los antecedentes expuestos en el
considerando precedente dan cuenta de que, en el procedimiento
administrativo, se encuentra debidamente acreditado el
elemento referido a la cercania y contigiiidad de los lotes
intervenidos. En este sentido, se debe tener presente que todos
los lotes en que las Reclamantes Rol R-42-2022 efectuaron las
consultas de pertinencia y se presentd la DIA forman parte del
predio Matriz Rol de Avalto N° 301-7, denominado Maria Luisa,

lo gue prueba la cercania y proximidad de los lotes.

SEXAGESIMO NOVENO. La conclusién expuesta precedentemente,
referida a la cercania y contigiiidad de los lotes intervenidos,
no se ve desvirtuada por el hecho de gque algunos de los lotes
del predio Maria Luisa tengan otros propietarios, como alegan
los Reclamantes Rol R-42-2022. En efecto, esta circunstancia
no altera el hecho de que 1los 1lotes de las referidas
reclamantes se encuentren cercanos y forman parte del predio

Matriz Rol de Avalto N° 301-7, denominado Maria Luisa. Lo
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anterior, sin perjuicio de lo que se indicaréd respecto de 1la

situacidén particular de la Reclamante Rol R-43-2022.

I.1.3. Interdependencia funcional

SEPTUAGESIMO. El tercer elemento utilizado por la SMA para
configurar la unidad de proyecto es la interdependencia
funcional (considerandos 138° a 143° de la resolucién
sancionatoria, fs. 2210 a 2212). Sobre este aspecto, a fs. 10
y 11, las Reclamantes Rol R-42-2022 alegaron, en términos muy
generales, que Constructora y Aridos Donimo SpA es la tUnica
empresa que extrae, selecciona y comercializa 4&ridos.
Asimismo, indicaron que Constructora y Aridos Donimo SpA es la
Unica empresa gue cuenta con patente para extraer A4aridos.
Afirmaron que, respecto de las otras empresas, lo UGnico que
tiene la SMA para demostrar la extraccidén de aridos son las
Consultas de Pertinencia e Ingresos de DIAs, las cuales no
acreditan la extraccidén. Agregaron que las actas de las
fiscalizaciones levantadas por la SMA juegan a favor de las
Reclamantes dado que en ellas no se indica que la actividad
extractiva haya sido realizada por Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda., por Transportes Rubén Rosas EIRL o por Constructora
Donimo Ltda. Por ello, afirmaron que la resolucidn
sancionatoria se encuentra apoyada en un débil expediente que,
por lo deméds, tampoco guarda congruencia con los informes de
fiscalizacidédn asociados. Por su parte, a fs. 11, la Reclamante
Rol R-43-2022 alegd que, en los considerandos 141 a 143 del
acto administrativo sancionador, la SMA alude solo a las
empresas, omitiendo por completo a Rubén Rosas Alarcdé4n como

persona natural.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. En relacidén a la interdependencia
funcional, a fs. 191 y ss., la SMA informdé que, en virtud de
los antecedentes del proceso, se establecidé que en la faena
instalada en el predio Maria Luisa existia un vinculo de
dependencia funcional. Lo anterior, mediante la determinacién
de una misma zona de procesamiento, zona de acopios, uso de

caminos internos, y uso de recursos hidricos. Agregd que bajo
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este elemento se analizdé la interaccidén y efectos sinérgicos
de las partes fraccionadas. Agregd que el SEA verificd 1la
existencia de una extraccidén consecutiva y sucesiva en lotes
emplazados en el Predio Maria Luisa, circunstancia que
generaria efectos sinérgicos y acumulativos, por cuanto la
extraccién de los lotes potenciaria la generacidén de impactos

sobre los recursos naturales, lo que es compartido por la SMA.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. En el acto administrativo
sancionador, de fs. 2210 a 2212, se establece que se tiene por
acreditado que las extracciones ejecutadas por las sociedades
corresponden a un solo proyecto que se extiende a lo largo de
lotes del predio Maria Luisa de acuerdo a lo declarado en las
consultas de ©pertinencia de Constructora Donimo Ltda.,
Transportes Rubén Rosas Alarcédn EIRL, y Constructora y Aridos
Donimo SpA, en el Proyecto Maria Luisa, y en el Proyecto
Extraccién de Aridos Camino Viejo Pitrufquén Km 2. Se agrega
que ello se encuentra acreditado por la ubicacidén de cada lote
de extraccién y por la relacidn territorial de sus partes, lo
que se configura con el uso de los mismos caminos internos,
zonas de acopio, zonas de procesamiento y el uso del recurso
hidrico existente para el proceso productivo, derivando en una
interdependencia de las unidades operativas y la generacidn de

efectos sinérgicos.

SEPTUAGESIMO TERCERO. En relacidén a la interdependencia

funcional, constan en autos los siguientes antecedentes:

(1) Declaracidn de Impacto Ambiental del proyecto
“Mejoramiento Parcelacidén Maria Luisa”, de 01 de octubre de
2019, presentada por don Rubén Rosas Alarcdn en representacidn
de Inmobiliaria Mediterrdneo Limitada (fs. 1128). En el
documento, el Titular afirma, a fs. 1128, que “la extracciodn
de material en el predio se 1lleva a cabo desde el afno 2014
aproximadamente desarrollando la actividad mediante la
solicitud de Consultas de Pertinencia (...)”, presentadas,
entre otras empresas, por Transportes Rubén Rosas EIRL,

Constructora y Aridos Donimo SpA y Constructora Donimo Ltda.
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(2) E1 Acta de Inspeccidén Ambiental de 1la SMA, de 02 de
noviembre de 2017, en el Sector Putue Bajo, de la comuna de
Villarrica, respecto del titular Constructora y Aridos Donimo
SpA. (fs. 1450). En dicha wvisita inspectiva se constatd
canalizacién mediante zanjas excavadas de aguas provenientes
del &4rea de extraccidén (sector norte intervenido) y de las
chancadoras; tuberias de aduccidén de aguas; corte de vegetacidn
nativa; extraccién de aridos; y procesamiento de material

pétreo en dos chancadoras.

(3) E1 Acta de Inspeccidn Ambiental de la SMA, de 08 de agosto
de 2019, en la unidad fiscalizable identificada como “proyecto
Extraccién de Aridos Putte Bajo”, respecto del titular Sociedad
Productora de Aridos SpA. (fs. 1466). En la inspeccién se
constato, entre otras <cosas, extraccién de 4Aaridos por
excavadora en el sector norte del 4&rea del proyecto,
observandose una segunda excavadora en trabajos de escarpe.
Asimismo, se observd carga de material &rido en camiones tolva,
llevados a una planta chancadora ubicada en el sector de

oficinas.

(4) E1 Acta de Inspeccidn Ambiental de la SMA, de 8 de octubre
de 2019, en el Sector Putte Bajo, de la comuna de Villarrica,
respecto del titular Sociedad Productora de Aridos SpA. (fs.
1501). En la inspeccidédn se constatd, entre otras cosas, una
excavadora trabajando y un par de camiones tolva con material
pétreo en su interior, en uno de los cuales se estaba colocando

una cubierta al material acopiado.

(5) A fs. 1511 y ss., Informe de Fiscalizacidén Ambiental, de
31 de diciembre de 2019, Requerimiento de Ingreso al SEIA,
Extraccién de Aridos Putte Bajo, DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA. El
informe cita a fs. 1533 las distintas consultas de pertinencia
relacionadas con el Predio Maria Luisa desde el afio 2014 al
afio 2018. Ademds, el informe indica que, el 8 de octubre de
2019, se constatd que la empresa Sociedad Productora de Aridos

SpA continuaba las faenas de extraccidédn de &ridos.

(6) E1 Acta de Inspeccién Ambiental de la SMA, de 01 de

diciembre de 2021, en el Sector Putte Bajo, de la comuna de
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Villarrica, en la unidad fiscalizable identificada como
“Extraccién de Aridos ©Puttie Bajo” del titular Sociedad
Productora de Aridos SpA (fs. 2064 y ss.). En la inspeccién se
constatd, entre otras cosas, al menos seis camiones cargados
saliendo de 1la faena de extraccién y otros cinco camiones

ingresando.

(7) A fs. 2111, 2112 y 2113, imagenes satelitales del &rea de
emplazamiento de los afios 2014, 2015, 2016, 2018, y 2020. Las
imadgenes dan cuenta de la existencia de unidades operativas
comunes al interior del Predio Maria Luisa como, por ejemplo,
captaciones de agua, chancadoras y pozo de acumulacidédn. A

continuacidén, se muestran las referidas imégenes:

Extraccién aridos Putlie Bajo 5 g . . Leyenda
Comuna de Villarrica, Region de La Araucania : ) Aridos Putie Bajo

Google Earth

Uil | |

Figura 1. Imagen satelital de Google Earth del afio 2014. Se indica
la ubicacién de chancadoras, captaciones de agua, pozo de
acumulacidén y de extraccidén de aridos en el sector del predio Maria
Luisa. Fuente: fs. 2111 de la resolucidén sancionatoria.
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Figura 2. Imagen satelital de Google Earth del afio 2015. Se indica
la wubicacién de chancadoras, captaciones de agua y pozo de
acumulacién en el sector del predio Maria Luisa. Se aprecian suelos
intervenidos al interior del predio. Fuente: fs. 2111 de 1la
resolucidén sancionatoria.

Ar d;és [Butie Bajo g

P20 de:acumulacion Google Earth

Imag

Figura 3. Imagen satelital de Google Earth del afio 2016. Se indica
la ubicacién de chancadoras, captaciones de agua y pozo de
acumulacién en el sector del predio Maria Luisa. Se aprecia un
aumento de la superficie de suelos intervenidos al interior del
predio. Fuente: fs. 2112 de la resolucidén sancionatoria.
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Figura 4. Imagen satelital de Google Earth del afio 2018. Se indica
la wubicacidén de chancadoras, captaciones de agua vy pozo de
acumulacidén en el sector del predio Maria Luisa. Se aprecia
superficie continua de suelos intervenidos al interior del predio.
Fuente: fs. 2112 de la resolucidén sancionatoria.

r

‘Pozo de acumulacion®* Google Earth

ITagery Date: 10/3/202 5'50.80° 5. 72°15'37.05° W elev. 778 aye/ak 5448 f

Figura 5. Imagen satelital de Google Earth del afio 2020. Se indica
la wubicacién de chancadoras, captaciones de agua y pozo de
acumulacidén en el sector del predio Maria Luisa. Se aprecia
superficie continua de suelos intervenidos al interior del predio.
Fuente: fs. 2113 de la resolucién sancionatoria.
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SEPTUAGESIMO CUARTO. Los antecedentes expuestos en el
considerando precedente dan cuenta de que, en el procedimiento
administrativo, se encuentra debidamente acreditado el
elemento referido a la interdependencia funcional. En efecto,
se encuentra probada la existencia de una labor propiamente
extractiva de material desde distintos lotes del predio Maria
Luisa, los que son posteriormente conducidos a lotes destinados
netamente al procesamiento y tratamiento del material mediante

chancadoras.

SEPTUAGESIMO QUINTO. Asi, las breves alegaciones expuestas
por las Reclamantes Rol R-42-2022, en relacidén a la falta de
prueba de la SMA para la configuracidén de la interdependencia
funcional serdn desestimadas. En este sentido, y en
concordancia con lo expresado previamente en esta sentencia,
cabe sefialar que la SMA ha fundamentado su razonamiento en
antecedentes coherentes que obran en el expediente y que,
examinados a la luz de la sana critica, permiten tener por
acreditada la interdependencia funcional. Por ello, estas
alegaciones serdn desestimadas. Esto, sin perjuicio de lo que
se indicard més adelante respecto de la situacidédn particular

de la Reclamante Rol R-43-2022.

SEPTUAGESIMO SEXTO. En consecuencia, a Jjuicio de estos
sentenciadores, se encuentra suficientemente acreditada, en el
procedimiento administrativo sancionador, la concurrencia de
los tres elementos invocados por la SMA para configurar la
unidad de proyecto, es decir, (i) la continuidad extractiva en
el tiempo; (ii) la cercania vy contigtiidad de 1los lotes
intervenidos; vy (iii) la interdependencia funcional. En
efecto, en base a la prueba reunida, se logra concluir gue
existen antecedentes suficientes que permiten establecer gque
el proyecto ha operado como una Unica unidad extractiva
dedicada a la extraccidén y al procesamiento de aridos, todo lo
cual permite configurar el elemento objetivo del tipo. Lo
anterior, se ve reforzado por el hecho de que las personas
juridicas Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos
Donimo SpA, Transportes Rubén Rosas Alberto Rosas Alarcén EIRL,

e Inmobiliaria Mediterréneo Limitada, son representadas por la
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misma persona, es decir, por don Rubén Rosas Alarcdn. En este
sentido, es posible advertir que las consultas de pertinencia
y las DIAs fueron ingresadas por distintas sociedades (4 en
total), todas bajo la representacién del Sr. Rosas, guien
detenta la administracién y uso de la razdédn social de estas
sociedades, tal como indica la SMA a fs. 2190, y consta a fs.

27-32, 33-38, 39-51 y 52-65.

I.2. Elemento subjetivo del fraccionamiento

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. El elemento subjetivo, exige atender
a la voluntad del autor, la que, en concreto, debe dar cuenta
de un saber y querer fraccionar un proyecto o actividad a
través de acciones deliberadas y planificadas que se encaminen
a engaflar o defraudar al sistema. Respecto a la prueba de este
elemento, vy siguiendo a la Corte Suprema, se debe tener
presente que “el medio probatorio por excelencia al que se
recurre para determinar la concurrencia de procesos psiquicos
[...] [es] 1la 1llamada prueba indiciaria o circunstancial,
plasmada en 1los denominados ‘juicios de inferencia’ [...]”

(Corte Suprema, Rol N° 7315-2015, considerando 10°).

SEPTUAGESIMO OCTAVO. En relacidén a este elemento, a fs. 5,
las Reclamantes Rol R-42-2022 alegaron gque nunca existidé 1la
intencién de crear distintas sociedades para dividir o
fraccionar un gran proyecto en pequefios subproyectos con la
finalidad de eludir al SEIA. Indicaron que lo que ocurrid fue
mucho mas simple: una empresa -Constructora y Aridos Donimo
SpA- extrajo aridos en cantidades qgque superaron los umbrales
del literal 1.5) del articulo 3 de Reglamento, al haberse
sobrepasado los 100.000 m3 y esta actividad nunca pudo ser
regularizada ante el SEA, a pesar de los ingresos de varias
DIAs y consultas de pertinencia. Agregaron que las consultas
de pertinencia y DIAs se fueron presentando por las personas
que detentaban la posesidén o el dominio de los lotes en cada
momento en concreto, no debiendo olvidarse que la mera
presentacién de una pertinencia o DIA no constituye una
infraccidén a la normativa ambiental, y menos permite configurar

una elusidén por fraccionamiento, como lo sostiene la SMA.
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SEPTUAGESIMO NOVENO. Por su parte, a fs. 6, la Reclamante
Rol R-43-2022 alegd que, en varios parrafos de la resolucidn
reclamada, la SMA alude a las cinco empresas, dejando fuera a
don Rubén Rosas. Agregd que la SMA solo seflala respecto de don
Rubén Rosas que "“al ser administrador social de las sociedades
en comento asume una posicidén de coordinador, ejecutor y
representante de los intereses sociales (...)”, cuestidén que
en caso alguno puede estimarse como una fundamentacidn que
acredite la concurrencia de este requisito referido a la

intencionalidad.

OCTOGESIMO. Por otro lado, a fs. 193 y ss., la SMA informd
que, en el predio Maria Luisa, se verificdé una secuencia de
sucesivos eventos extractivos, que fueron declarados ante el
SEA, los cuales, en su conjunto, evidencian el fraccionamiento,
a sabiendas, de la actividad que constituye una unidad de mayor
envergadura. Agregd que las sociedades Constructora Donimo
Ltda, Constructora y Aridos Donimo SpA y Sociedad Productora
de Aridos SpA, deben ser consideradas como sujetos calificados
puesto que sus giros comprenden la explotacidn %
comercializacién de A4ridos. Complementd sefilalando dque se
establecidé la existencia de una relacidn entre las sociedades
ejecutoras de las labores extractivas y el propietario del
predio en que se realizaron dichas actividades (Inmobiliaria
Mediterraneo), cuestién gque toma mayor relevancia si se
considera que las empresas Constructora Donimo Ltda,
Constructora y Aridos Donimo SpA e Inmobiliaria Mediterréneo
Ltda. tienen el mismo representante legal. Afirmdé que la
referida inmobiliaria ingresd al SEIA el proyecto Maria Luisa,
por lo que dicha empresa no podia desconocer la normativa
ambiental. Por otra parte, en cuanto a la empresa Transportes
Rubén Rosas EIRL, sefiald que la referida empresa (a) ingresd
la consulta de pertinencia del proyecto Aridos Puttie Bajo, (b)
figura entre las extracciones histéricas del Proyecto Maria
Luisa, (c) el lote correspondiente a dicha empresa se encuentra
intervenido, y (d) se encuentra bajo la representacidén de la
misma persona dque Constructora Donimo Ltda, Constructora vy
Aridos Dénimo SpA e Inmobiliaria  Mediterraneo Ltda.

Finalmente, seflald que el SEA verificd que el proyecto
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presentado por la Sociedad Productora de Aridos SpA corresponde
al mismo proyecto presentado por Inmobiliaria Mediterraneo, 1o
que permitidé a la SMA establecer la participacién de 1la
Sociedad Productora de Aridos SpA como una de las coautoras

del fraccionamiento.

OCTOGESIMO PRIMERO. En relacién a este elemento subjetivo, el
acto administrativo sancionador, de fs. 2213 a 2218
(considerandos 151 a 168), establece que, atendida su calidad
de sujeto calificado, no es posible que las sociedades
Constructora Donimo Ltda, Constructora y Aridos Donimo SpA vy
Sociedad Productora de Aridos SpA desconozcan que, de acuerdo
a la exigencia normativa, sus actividades, en conjunto, debian
ingresar al SEIA. Luego, seflala que no es posible separar la
relacidén existente entre las sociedades ejecutoras de las
labores extractivas (Constructora Donimo Ltda. y Constructora
y Aridos Donimo SpA) y el titular del predio (Inmobiliaria
Mediterridneo Ltda.), teniendo las tres sociedades el mismo
representante legal. Posteriormente, se refiere a la sociedad
Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL, indicando que, entre las
extracciones histdéricas integrantes del proyecto, se encuentra
la actividad propuesta por Transportes Rubén Rosas Alarcdn
EIRL, la cual, al igual que las demads sociedades, tiene como
representante legal a don Rubén Rosas Alarcdn, circunstancia
que permite sostener que, estando todas las sociedades bajo la
administracién de una misma persona, existe un pleno
conocimiento de las exigencias normativas aplicables a las

actividades gque se ejecutan en un mismo predio.

OCTOGESIMO SEGUNDO. Luego, a fs. 2216, la resolucidn reclamada
sefiala que el presente caso consiste en la participacidén de
cinco sociedades. Tres de estas sociedades (Constructora
Donimo Ltda., Transportes Rubén Rosas Alarcén EIRL y
Constructora y Aridos Donimo SpA) comparten un mismo
representante legal vy, desde el afio 2014 al afio 2018,
procedieron a proponer y ejecutar labores extractivas en un
mismo predio, parcializando asi un ©proyecto de mayor
envergadura, bajo la figura de diferentes personas juridicas.

Se agrega gue una cuarta sociedad (Sociedad Productora de
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Aridos SpA) se incorpord a las labores extractivas en el predio
Maria Luisa desde el afio 2018, sin contar con autorizacidn
alguna % que, frente a una situacidn de evidente
fraccionamiento vy elusién al SEIA, sometidé a evaluacidn
ambiental un proyecto de extraccidén de material en un predio
intervenido, sin considerar las actividades ya realizadas en
este. Finalmente, se seflala que una quinta sociedad
(Inmobiliaria Mediterrédneo Ltda.), que detenta la titularidad
del predio y comparte el representante legal con las tres
sociedades que inicialmente llevaron a cabo labores
extractivas, ante el conocimiento de la configuracidén de un
fraccionamiento informado por el SEA y constatado por la SMA,
también procedidé a hacer ingreso a evaluacidn ambiental de un
proyecto extractivo de mayor alcance. Sin embargo, dicho
ingreso lo realizdé como una actividad independiente vy
fraccionada del real proyecto ejecutado en el predio Maria
Luisa, evidenciando el conocimiento e intencionalidad de
continuar ejecutando actividades extractivas de manera
parcializada en un mismo predio, cuando constituyen una sola

unidad de proyecto.

OCTOGESIMO TERCERO. Luego, a fs. 2217, el acto administrativo
sancionador sefiala que don Rubén Rosas Alarcdén asume una
importante participacién en la configuraciédn del hecho
infraccional, en su calidad de persona natural administradora
de cuatro de las sociedades mencionadas precedentemente. En
este sentido, se indica que, en su calidad de administrador
social de las sociedades, asume una posicidén de coordinador,

ejecutor y representante de los intereses sociales.

OCTOGESIMO CUARTO. Los antecedentes del procedimiento
administrativo dan cuenta de una suficiente justificacién del
elemento subjetivo por parte de la SMA. En este sentido, se
debe tener presente que el obrar intencionado o planificado,
por parte de las empresas sancionadas, se puede advertir de la
secuencia de eventos extractivos realizadas de forma sucesiva
en el tiempo y de forma planificada en un mismo continuo
espacial, segun se explicd precedentemente en esta sentencia,

con motivo del andlisis del elemento objetivo. Por otra parte,
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las diversas presentaciones ante el SEA, realizadas por
distintas razones sociales -en su mayoria vinculadas por un
mismo representante legal- y que fueron examinadas con ocasidn
del elemento objetivo, permiten acreditar que existidé una
instrumentalizacién del ordenamiento Jjuridico, con el objeto
de obtener un provecho a su favor y confundir al sistema de
proteccidén ambiental, evitando, en la especie, la
configuracidén de la causal de ingreso obligatoria al SEIA. Lo
expuesto, permite tener por configurado el elemento subjetivo
del tipo infraccional. Es decir, no estamos ante una mera
conducta omisiva o error de tipo, sino que los autores de forma
planificada e intencionadamente manipulan los diversos
instrumentos de gestidén ambiental y el ordenamiento juridico,
sacando un provecho en su favor, con el objeto de evitar un
ingreso al SEIA. Lo anterior, sin perjuicio de lo que se
indicard mas adelante respecto de la Reclamante Rol R-43-2022,

con motivo del andlisis de la coautoria.

I.3. El elemento finalista.

OCTOGESIMO QUINTO. El tercer requisito del tipo corresponde
al elemento finalista. Aqui, la configuracidén del ilicito exige
que la conducta debe develar un propdsito o fin que seréd evitar
la evaluacién ambiental o variar el instrumento de evaluacién.
En el presente caso, la SMA configurdé el supuesto de elusidn
sosteniendo que la conducta desplegada por los autores resulta
idénea para superar los umbrales establecidos en el art. 3

literal 1.5.1) del RSEIA.

OCTOGESIMO SEXTO. En relacién a este elemento, a fs. 11 y
12, las Reclamantes Rol R-42-2022 alegaron que la SMA realizd
una determinacidén infundada y excesiva del volumen total de la
extraccidédn (970.000 m3). En este sentido, aludieron a la
existencia de diversos errores de cdlculo, indicando que, para
disipar las dudas en relacidén a las cantidades extraidas, se
acompafiaria en autos un estudio elaborado por un ingeniero
geomensor. Agregaron que sus estudios preliminares dan cuenta

de que Constructora y Aridos Donimo SpA solo extrajo 103.860
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m3 y que esa cifra disminuye, debido a que el material que no
puede ser procesado es devuelto a la cantera. Por su parte, a
fs. 13, 1la Reclamante Rol R-43-2023 alegd que el acto
administrativo sancionador no explica por qué se afirma que
don Rubén Rosas incurridé en una conducta iddbnea para eludir el

SEIA.

OCTOGESIMO SEPTIMO. Por su parte, a fs. 192 y ss., la SMA
informdé que las conductas desplegadas por las sociedades y por
don Rubén Rosas Alarcdn fueron iddéneas para lograr el objetivo
de la elusidén al SEIA dado que se ejecutaron labores
extractivas en el ©predio, de manera fraccionada, en
circunstancias que la actividad calificaba para hacer su
ingreso de manera conjunta conforme a la tipologia concreta
definida en la Ley N° 19.300 y el RSEIA. Sefialé que, de acuerdo
a los antecedentes del proceso y al andlisis multitemporal de
imégenes satelitales (periodo comprendido entre el afo 2014 y
diciembre de 2021), es posible concluir una intervencién de 5
poligonos asociados a actividades extractivas en el predio
Maria Luisa, por una superficie total de 9,7 hectéreas. Ademés,
indicd que se estimd un volumen de material extraido, en dicha
porcién de superficie intervenida, de 970.000 m3, lo que
permitidé verificar que se estd bajo el supuesto de hecho
descrito en el articulo 10, literal i) de la Ley N° 19.300,
especificado en el 1literal i.5.1. del art. 3 del D.S. N°
40/2012.

OCTOGESIMO OCTAVO. Respecto del acto administrativo
recurrido, este aborda en los considerandos 144 a 150 (fs.
2212 y 2213) la idoneidad de las conductas para eludir al SEIA.
Al respecto, se indica que las conductas desplegadas por las
sociedades y por don Rubén Rosas Alarcédn fueron iddéneas para
lograr el objetivo de la elusidn al SEIA dado que se estd bajo
el supuesto de hecho descrito en el articulo 10, literal i) de
la Ley N° 19.300, especificado en el literal i.5.1. del art.
3 del D.S. N° 40/2012, que dispone: "Tratdndose de extracciones
en pozos o conteras, la extraccidén de dridos y/o greda sea
igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000

m3/mes), o cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de



3 Fojas 2663
REPUBLICA DE CHILE dos mil seiscientos sesenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

material removido durante la vida uGtil del proyecto o
actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco
hectdreas (5 ha.)". En este sentido, la SMA establece que el
proyecto fraccionado constituye una sola unidad, con
intervencién de una superficie total de 9,7 ha., y con un
volumen de material extraido en dicha porcién de superficie de
970.000 m3, cuya ejecucidn fue parcializada desde el afio 2014

al ano 2021.

OCTOGESIMO NOVENO. Del tenor de lo expuesto en los
considerandos 188 y 190 del acto terminal, se observa que la
SMA, atendida la falta de aportacidén de antecedentes por parte
de las Reclamantes, determindé de forma estimativa el wvalor
extraido (970.000 m3) a partir de los siguientes antecedentes:
(a) profundidad promedio de 10 metros, (b) superficie total
intervenida de 97.000 m?2 y (c) periodo comprendido entre 2014

a 2021.

NONAGESIMO. Segun consta en el considerando 188 del acto
administrativo sancionador (a) la profundidad promedio de 10
metros fue determinada a partir de (i) la informacidén de 1la
profundidad aproximada de intervencidn para la extraccidn de
material, sefilalada en las consultas de pertinencia presentadas
por Constructora Donimo Ltda. y Transportes Rubén Rosas Alarcdn
EIRL y en el Proyecto Maria Luisa, las que varian entre 4 a 7
metros aproximadamente. Asimismo, fue determinada en base al
(i1) informe DFZ-2017-6306-IX-SRCA-IA que establece una altura
de excavacidén de 20 metros, conforme fue constatado por
personal de la SMA. Revisados dichos antecedentes por el
Tribunal, es posible concluir que la estimacién de 10 metros
de profundidad se encuentra fundamentada en antecedentes que
constan en el expediente administrativo y cuya ponderacidn

resulta razonable.

NONAGESIMO PRIMERO. Asi, segin consta en los considerandos 145
y 188 del acto administrativo sancionador, (b) la superficie
total intervenida de 97.000 m? fue determinada mediante
imédgenes satelitales del Predio Maria Luisa. Sobre esta
materia, se debe tener presente que a fs. 2566 se ordend a la

SMA, como medida para mejor resolver, acompafilar las referidas
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imégenes, lo que se tuvo por cumplido a fs. 2593. Al respecto,
cabe sefialar que si bien no es posible determinar con total
exactitud la superficie total intervenida, la estimaciédn
efectuada por la SMA (97.000 m2?2) resulta Jjustificada vy
razonable a la luz de las imadgenes satelitales citadas en los
considerandos 145 (fs. 2212) vy 188 (fs. 2221) del acto
administrativo sancionador, las que se tuvieron por

acompafiadas a fs. 2593 como medida para mejor resolver.

NONAGESIMO SEGUNDO. Luego, en cuanto al periodo de extraccién,
en los considerandos 187 y 188 consta que dicho lapso fue
determinado a contar de la fecha indicada en la primera
consulta de pertinencia, la cual fue presentada el 06 de
diciembre de 2013, por don Rubén Rosas Alarcoédn, en
representacién de Constructora Donimo Ltda. (fs. 1384), no
observandose alguna arbitrariedad en este aspecto por parte de
la SMA. Por otra parte, la extraccién se estimbd realizada hasta
el 1 de diciembre de 2021, oportunidad en que la SMA realizd
la Gltima inspeccién ambiental en el Predio Maria Luisa (fs.
2064) . Esto resulta justificado porque en dicha oportunidad se

constatd actividad en la faena de extraccidn de aridos.

NONAGESIMO TERCERO. En cuanto a los errores de calculo
alegados en autos, cabe seflalar que, revisado el expediente
administrativo, es posible observar que las Reclamantes, pese
a que se encontraban en una mejor posicidn para acreditar las
cantidades que efectivamente se extrajeron, no proporcionaron
tal informacidén en el procedimiento administrativo
sancionador. En efecto, consta a fs. 2022 y ss. que la SMA le
solicitdé a los infractores acompafiar los antecedentes
referidos al volumen de material extraido. Sin embargo, las
Reclamantes no presentaron en el procedimiento administrativo
antecedentes que permitieran dar cuenta de la superficie
efectivamente intervenida, ni de la profundidad de la cufia de
extraccidén ni -especialmente- del total de material que se
extrajo a la fecha en que el procedimiento sancionatorio se
encontraba en etapa de instruccidén. Es decir, las Reclamantes,
en el marco del procedimiento administrativo, no ejercieron su

derecho a presentar prueba y a controvertir los valores a los
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que arribdé la SMA. Por lo tanto, al efectuar un control de la
resolucién sancionatoria, a la luz de la prueba agregada al
procedimiento, este Tribunal no advierte que la SMA hubiese
incurrido en una errada apreciacién de la prueba conforme a

las reglas de la sana critica.

NONAGESIMO CUARTO. Por otra parte, en relacidén a la prueba
acompafiada por las Reclamantes en esta sede judicial,
correspondiente a los Informes de Geomensura (fs. 2431 y ss.
y fs. 2555), cabe sefialar que las Reclamantes no han explicado
de manera alguna las razones por las cuales no presentaron
dichos antecedentes en sede administrativa. En este sentido,
se debe tener presente que, como ha resuelto este Tribunal,
“la prueba en el contencioso administrativo ambiental tiene un
cardcter residual, atendido el cardcter revisor de la potestad
jurisdiccional que detentan 1los Tribunales Ambientales. Por
ello, la prueba documental deberia unicamente servir para
aclarar, complementar, refutar o dar fiabilidad a la
informacién ya disponible en el expediente administrativo”
(Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-28-2019, considerando 80°
y Tercer Tribunal Ambiental Rol N° R-7-2023, considerando 51°).
Por lo expuesto, no puede estimarse que la resolucidén reclamada
sea ilegal en este aspecto, pues las Reclamantes no aportaron
al procedimiento administrativo antecedentes que permitan
acreditar o dar cuenta sobre el volumen extraido, pese a tener
la carga de suministrar en el procedimiento sancionatorio
informacién suficiente para acreditar la circunstancia

alegada.

NONAGESIMO QUINTO. A mayor abundamiento, se debe tener
presente que, de igual forma, este Tribunal procedid a revisar
los informes acompafiados por las Reclamantes a fs. 2431 y ss.
y a fs. 2555, constatando que en los referidos informes no se
presenta un desarrollo metodoldgico suficiente respecto a los
pasos 1involucrados en la determinacidédn de 1los volumenes
extraidos por lote. Tampoco se presenta el detalle de 1los
valores necesarios para el célculo de 1los volUmenes de
extraccidén de cada lote involucrado, es decir, no se detallan

los wvalores obtenidos del &rea de seccidn transversal, ni
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distancia entre secciones transversales para cada lote (fs.
2432) . Luego, en la presentacidén del volumen extraido asociado
a los lotes, no se explica por qué se considera restar un
volumen asociado a “escarpe de restitucidén” ni a qué se asocia
o cémo se determina este valor. Asi, en el primer caso (primera
pertinencia), el informe considera una disminucién de casi un
22% (18.304 m3) del subtotal calculado (83.553 m3); mientras
que en el caso de la segunda pertinencia, se considera una
disminucién de casi un 18% (13.860 m3) respecto del subtotal
(77.637 m3). Lo anterior se traduce en una estimacidén de
vollimenes de extraccidn menores que los subtotales calculados
en cada caso. Por ultimo, cabe seflalar que, aun si se
consideraran validos los volumenes de extraccidn presentados
en el informe de geomensura, se determina un total de 129.026
m3 (fs. 2441), superior a la tipologia de ingreso al SEIA por

extraccidn de aridos (100.000 m3).

NONAGESIMO SEXTO. En sintesis, con los antecedentes que
conforman el expediente administrativo, es posible advertir
que incluso en los cédlculos mas conservadores se obtiene que
la conducta desplegada por los autores es iddébnea para superar
los umbrales establecidos en el art. 3 letra i.5.1) del RSEIA,
tanto en la cantidad total de material extraida durante la
vida Util del Proyecto (>100.000 m3) o por el total de
superficie intervenida (> a 5 ha). Por 1lo tanto, se ha
configurado el elemento finalista del tipo. Esto, sin perjuicio
de lo que se indicard méas adelante respecto de la Reclamante

Rol R-43-2022, con motivo del andlisis de la coautoria.

II. Sobre la coautoria del tipo infraccional.

NONAGESIMO SEPTIMO. A fs. 6, las Reclamantes Rol R-42-2022
alegaron que para levantar artificiosamente la tesis del
fraccionamiento, la SMA recurridé a todas las empresas que
tienen algtn vinculo con el predio Maria Luisa, incluyendo a
algunas que no han realizado actividades extractivas ni tienen
relacién con los hechos imputados, por lo gue no pueden ser

consideradas como “coautores”. En lo especifico, indican que
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las empresas Inmobiliaria Mediterraneo Ltda. y Transportes
Rubén Rosas Alarcén EIRL nunca han realizado actividades
extractivas ni se encuentran dentro de su giro la extraccién,
procesamiento o venta de A&ridos. Asimismo, indicaron que
Constructora Donimo Ltda. solamente extrajo A&aridos en un
periodo determinado (enero 2012 a noviembre de 2014) y por una
cantidad inferior a los 60.000 m3. Finalmente, agregaron gue
la participacidédn de empresas que no extrajeron aridos, pero
que pueden haber tenido conocimiento de la extraccidn que se
estaba realizando en otros lotes, no puede ser considerada
para configurar el cargo dado que la SMA no acreditd la
hipbétesis de coautoria, por lo que a lo sumo, pueden ser

consideradas en el marco del art. 40 letra d) de la LOSMA.

NONAGESIMO OCTAVO. Luego, a fs. 15 y ss. la Reclamante Rol R-
43-2022 alegd que la resolucidén sancionatoria imputa al
representante legal de algunas de las empresas sancionadas en
este procedimiento, el haber concurrido en forma personal a la
configuracién del fraccionamiento del proyecto. Al respecto,
indicé que esto vulnera principios elementales del derecho
moderno dado que, bajo la normativa vigente, los representantes
legales no responden por los actos de las sociedades o empresas
representadas. Agregd que la SMA sanciondé a un representante
legal de las sociedades objeto del ©presente Jjuicio,
contraviniendo el art. 45 de la LOSMA, que establece que 1los

representantes legales solo responden en forma subsidiaria.

NONAGESIMO NOVENO. En relacién a la coautoria, a fs. 197 y
ss., la SMA informbé que esta no implica que cada una de las
sociedades tenga que ejecutar todas las acciones para
configurar el fraccionamiento, sino que se establece la
responsabilidad de las distintas empresas reclamantes, en
atencién a que todas contribuyen conjuntamente a la
configuracién del tipo, logrando presentar a la autoridad
ambiental una serie de proyectos, que en realidad corresponden
a uno solo, con el objeto de eludir el SEIA. Agregd que en el
caso de la infraccién de fraccionamiento, el tipo infraccional
requiere la accidén de presentar a la autoridad el proyecto

fraccionado, buscando eludir el SEIA o variar la via de
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ingreso. Sefialdé que las presentaciones ante la autoridad de
las partes fraccionadas del proyecto, constituyen acciones
fundamentales para 1la realizacién del tipo, incluso méas
esenciales que la extraccidén de aridos misma. Afirmdé que se
puede configurar el tipo incluso si el proyecto no comenzd a
ejecutarse materialmente, ya que lo importante para la comisidn
es el ocultamiento doloso de un proyecto. Indicdé a modo
general, gque no tiene mayor sentido que se busque minimizar la
participacidén que les corresponde a algunas de las sociedades,
por no haber intervenido como ejecutoras materiales de la
extraccidén de 4&ridos. Finalmente, sefiald que la alegacidn
respecto al art. 45 de la LOSMA es inadmisible, toda vez que
la norma en comento establece una regla de responsabilidad
respecto del pago de la multa, no respecto del sujeto
infractor, por lo que el hecho de haber sancionado a la persona
natural, en su calidad de tal, no importa una infraccidén a la
citada disposicidn, debiendo rechazarse en este punto la

reclamaciédn.

CENTESIMO. En relacién a la participacidén especifica de
cada una de las Reclamantes, a fs. 196 y ss., la SMA informd,

en sintesis, lo siguiente:

(a) Las sociedades Constructora Donimo Limitada, Transportes
Rubén Rosas EIRL y Aridos Donimo SpA, que comparten un mismo
representante legal, desde el afio 2014 a 2018, procedieron
cada una a proponer y ejecutar labores extractivas en un mismo

predio, parcializando un proyecto de mayor envergadura;

(b) La Sociedad Productora de Aridos SpA, que se incorpord a
las labores extractivas en el predio Maria Luisa desde el afio
2018, sin contar con autorizacidén alguna, sometid a evaluacidn
ambiental un proyecto de extraccidén de material en un predio
intervenido, sin considerar las actividades ya realizadas en

este;

(c)La Inmobiliaria Mediterraneo, que detenta la propiedad del
predio en el cual se ejecutan todas las labores extractivas
objeto del sancionatorio y que comparte el representante legal
con las tres sociedades que inicialmente 1llevaron a cabo

labores extractivas en el predio Maria Luisa, ingresdé a
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evaluacién ambiental un proyecto extractivo de mayor alcance,
pero nuevamente entendido como una actividad independiente vy
fraccionada del real proyecto ejecutado en el predio Maria

Luisa; vy

(d) Don Rubén Rosas Alarcédn asumid una importante participacidn
en la configuracién del hecho infraccional, en su calidad de
persona natural administradora de las sociedades mencionadas
precedentemente, detentando wuna posicidén de coordinador,

ejecutor y representante de los intereses sociales.

CENTESIMO PRIMERO. A su vez, en el acto administrativo
sancionador se aborda la coautoria en sus considerandos 198
(fs. 2223), 263 (fs. 2238), y 276 (fs. 2241). Al respecto, se
sefiala que la infraccién es cometida por seis infractores
(Constructora Donimo Limitada, Constructora y Aridos Donimo
SpA, Transportes Rubén Rosas Alarcé4n EIRL, Inmobiliaria
Mediterraneo Limitada, Sociedad Productora de Aridos SpA, vy
don Rubén Rosas Alarcédn), todos en calidad de coautores, por
lo que la responsabilidad juridica respecto del cumplimiento
normativo es compartida de manera equitativa y recae sobre

cada uno de ellos.

CENTESIMO SEGUNDO. Si bien hubiese sido esperable un
desarrollo mas sistemdtico de este elemento (coautoria) en el
acto administrativo sancionador, revisado el expediente
administrativo consta que, desde el inicio del procedimiento,
la SMA indicdé que los infractores habrian “participado en el
fraccionamiento, a sabiendas, de las actividades de extracciodn
y procesamiento de dridos [...], con el objeto de eludir el
[SEIA]” (fs. 1374), formulando cargos en contra de las cinco
sociedades y de don Rubén Rosas. Esta circunstancia permitié
a los infractores presentar sus defensas y alegaciones. Luego,
como se indicdé en el considerando precedente, el acto
administrativo sancionador establece que todos los imputados
serian coautores del tipo, pues todos concurren
equitativamente a la comisidén del ilicito, explicédndose en
distintos pasajes de la resolucidn sancionatoria la
contribucidén de cada uno de los infractores a la comisidédn del

ilicito.
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CENTESIMO TERCERO. Sobre este punto, cabe indicar que la
infraccién contenida en el art. 11 bis de la Ley 19.300
corresponde a un tipo complejo, que se compone de varios
supuestos de hecho para su configuracién, por tanto, la
coautoria podréd ser definida como la ejecucidén -incluso
sucesiva—- de una parte cualquiera del tipo infraccional. De
este modo, habréd coautoria cuando los distintos intervinientes
contribuyan funcionalmente a la realizacidén de un hecho comln
que satisfaga en todos sus extremos el tipo. Por ello, no es
necesario que el coautor intervenga directamente en la
ejecucidén del hecho tipico, sino que Dbasta con que su
contribucidén sea decisiva para la consumacidén del tipo
infraccional. En efecto, el grado de participacidén en el hecho
infraccional no es relevante para efectos de determinar la
autoria, sino que mas bien corresponde a un criterio que
permite determinar el mayor o menor quantum de la sancidn a
aplicar, conforme lo dispuesto en el art. 40 letra d) de la
LOSMA, vy por consiguiente, velar por gque la sancidén a ser

impuesta sea proporcional.

CENTESIMO CUARTO. En el ©presente caso se advierte que
Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo SpA,
y Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, contribuyeron a la
realizacién del hecho ilicito, pues presentaron diversas
consultas de pertinencia, haciendo parecer que las actividades
extractivas eran unidades separadas o independientes unas de
otras, evitando la configuracién de 1la causal de ingreso
obligatoria al SEIA. Ademas, respecto de Constructora Donimo
Ltda no resulta controvertido que esta extrajo aridos durante
el afio 2014 (fs. 8). Lo mismo ocurre con Constructora y Aridos
Domino SpA, respecto de la cual, en la reclamacidn se reconoce

que efectivamente ha efectuado extraccidén de aridos (fs. 5).

CENTESIMO QUINTO. Por su parte, Inmobiliaria Mediterraneo
Ltda. contribuydé a la realizacién del hecho ilicito, pues
presentdé una DIA de regularizacidn, pero como un proyecto
nuevo. Asi, el Titular, pese a las consultas de la autoridad,
decidid omitir la informacidn respecto de todas las actividades

de extraccidn asociadas al predio Rol 301-7, razdn por la que
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fue calificado ambientalmente desfavorable por la autoridad,
por impedir su correcta evaluacidén conforme a lo dispuesto en
el art. 11 ter LBGMA. Este actuar devela que la Inmobiliaria,
mediante una aparente “regularizacién”, sometid a evaluacidn
solamente una parcialidad fraccionada de su proyecto, lo que
impedia considerar la suma de los impactos provocados por la
modificacidén y el proyecto o actividad existente. Esto, permite
afirmar que su actuar también contribuyd a la realizacidn del
tipo, pues se pretende confundir al sistema de proteccidn
ambiental, es decir, regularizar una situacidén de hecho, sin
hacerse cargo de los efectos o externalidades del proyecto ya
ejecutado, por lo que su actuar continta perpetuando el tipo
del fraccionamiento, al someter a evaluacidén sdélo una

parcialidad del mismo.

CENTESIMO SEXTO. Por las razones expuestas, este Tribunal
estima que la coautoria de las Reclamantes Rol R-42-2022 se
encuentra correctamente configurada por la SMA, por lo que, en

esta parte, la alegacidén de estas reclamantes serd rechazada.

CENTESIMO SEPTIMO. En cuanto a la coautoria de la Reclamante
Rol R-43-2022, se tendrd presente que la persona Jjuridica es
definida como aquella “capaz de ejercer derechos y de contraer
obligaciones civiles vy de ser representada Jjudicial vy
extrajudicialmente” (art. 545 CC). De esta forma, el principio
general es que toda persona juridica tiene capacidad juridica
y patrimonio autdédnomo de las personas que las integran o
representan y, por tanto, aquellas son plenamente responsables
por las actuaciones realizadas por sus representantes en el

ejercicio de sus facultades.

CENTESIMO OCTAVO. En el expediente administrativo, no
existen antecedentes que evidencien una participacidén directa
de don Rubén Rosas, como persona natural, sea extrayendo aridos
o efectuando presentaciones ante la autoridad administrativa
que tiendan a contribuir funcionalmente a la realizacidén o
configuracién del ilicito. Asi, aun cuando el Sr. Rosas sea
representante legal de algunas de las sociedades infractoras,
sus actuaciones se reputan expresidédn de la voluntad del érgano,

y no de qgquién lo representa. Esta circunstancia es la que
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determina que don Rubén Rosas, en su calidad de representante
legal, no sea responsable por 1los hechos infraccionales
cometidos por tales sociedades. Esto es relevante dado que la
SMA no aporta una motivacidén suficiente para configurar la
coautoria del Sr. Rosas, por lo que corresponde acoger la
reclamacién de la Reclamante Rol R-43-2022. Esto, sin perjuicio
de la responsabilidad subsidiaria respecto del pago de la multa
que le corresponde al Sr. Rosas, conforme al inciso final del
art. 45 de la LOSMA, que establece que “Si el infractor fuere
una persona juridica, las personas naturales que la representen
legalmente o que actlen en su nombre serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa”. Como es posible observar
en la norma transcrita, en cuanto a la responsabilidad de los
representantes legales, el derecho administrativo sancionador
ambiental solamente contempla la responsabilidad subsidiaria

respecto del pago de las multas.

IIT. Sobre la ponderacién de las circunstancias del art. 40 de

la LOSMA.

CENTESIMO NOVENO. A fs. 14 y ss., las Reclamantes Rol R-42-
2022 alegaron respecto de la aplicacidén y ponderacidn de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA. En primer lugar,
alegaron, de fs. 14 a 16, la existencia de errores en el
cdlculo de 1los volUmenes de &ridos extraidos gque harian
necesario rectificar la ponderacién de buena parte de las
circunstancias del articulo 40, principalmente en sus
literales a), b), ¢) e i). Esto, sin explicar cémo el calculo
del volumen de extraccidén de Aaridos vicia la ponderacidn de
cada una de dichas circunstancias. Posteriormente, en relacidn
al dafio o peligro ocasionado, de forma sucinta y general
alegaron gque la solicitud de clausura que la SMA pidid como
medida provisional, y gque se tramitd ante este Tribunal con el
Rol S$S-1-2020, se desechd por falta de pruebas de una posible
afectacién al patrimonio cultural (fs. 15). Méas adelante,
alegaron dque se debe rectificar el wvalor seriedad de 1la
infraccién dado que no se ponderd que estamos frente a un

sector altamente intervenido con actividades antrdpicas como,
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por ejemplo, el vertedero municipal, la planta de Cemento
Melén, Hormigones Aridos Arimix, la piscicultura Los Rios, una
planta de tratamiento de aguas servidas de Aguas Araucania, y
el relleno sanitario de Villarrica. Indicaron que estas
actividades permiten descartar la supuesta afectacidén de las
144 personas, la generacidén de un riesgo para la salud y el
riesgo a los sistemas de vida de los grupos humanos, lo que se
deberia traducir en una reduccidén significativa del monto de
la multa impuesta, ya que habria que volver a ponderar las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, principalmente en sus

literales a), b), c) e 1).

CENTESIMO DECIMO. Luego, a fs. 16, las Reclamantes Rol R-42-
2022 alegaron sobre la errbnea ponderacidn de las
circunstancias referidas a la intencionalidad en la comisién
de la infraccién y el grado de participacién (art. 40 letra d)
de la LOSMA). Al respecto, sefialaron gque la SMA nunca acreditd
coautoria y que el conocimiento de la infraccién debid
utilizarse como una circunstancia modeladora de la
responsabilidad administrativa. Finalmente, alegaron respecto
a la capacidad econémica del infractor (art. 40 letra f) de la
LOSMA), afirmando que la calificacién de las empresas
Transportes Rubén Rosas EIRL e Inmobiliaria Mediterrédneo Ltda.
seria errdnea dado que la primera no tendria facturacidn, por
lo que no le aplicaria el factor; y la segunda corresponde a

Microempresa 3 y no a Pequefia 1.

CENTESIMO UNDECIMO. Por su parte, en cuanto a las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA, a fs. 18 y ss., la
Reclamante Rol R-43-2022 alegd especificamente sobre la
existencia de irregularidades en las circunstancias referidas
al beneficio econdémico del infractor (art. 40 letra c) de la
LOSMA) vy la capacidad econdémica del infractor (art. 40 letra
f) de la LOSMA). Respecto de la primera circunstancia, afirmd
que el calculo adolece de wvarios defectos y que resulta
imposible que don Rubén Rosas hubiese obtenido un beneficio
econbmico como consecuencia de la infraccidén imputada. Luego,

en cuanto a la capacidad econdémica del infractor, alegd que la
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estimacidén de la SMA no se acerca a los valores reales de la

situacidédn del Sr. Rosas.

CENTESIMO DUODECIMO. Para abordar esta controversia se
tendra a la vista que, a partir del considerando 174 del acto
sancionatorio, la SMA revisa la aplicacidn de las
circunstancias del art. 40 de la LOSMA. Este precepto prevé
que “Para la determinacidn de las sanciones especificas que en
cada caso corresponda aplicar, se considerardn las siguientes
circunstancias: a) La 1importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado. b) EI numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccidn. c) EI1 beneficio econdémico obtenido
con motivo de la infraccidn. d) La intencionalidad en la
comision de la infraccidén y el grado de participacidén en el
hecho, accién u omisidén constitutiva de la misma. e) La
conducta anterior del infractor. f) La capacidad econdmica del
infractor. g) E1 cumplimiento del programa seflalado en la letra
r) del articulo 3°. h) El detrimento o vulneracidn de un drea
silvestre protegida del Estado. 1) Todo otro criterio que, a
juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacidén de la sancion”.

CENTESIMO DECIMOTERCERO. Para analizar estas circunstancias,
la SMA utiliza las Bases Metodoldgicas para la Determinacidn
de Sanciones Ambientales, aprobadas mediante su Res. Ex. N°
85, de 22 de enero de 2018. Este acto indica en su Considerando
3, que las Bases se constituyen como “una herramienta analitica
que ha contribuido a dar coherencia, consistencia 'y
proporcionalidad en la fundamentacidén de las sanciones”. Por
ello, se ha entendido que tanto las circunstancias del art. 40
de la LOSMA, como las Bases Metodoldgicas de la SMA, establecen
un estandar de actuacién de este organismo en cuanto a la
eleccidn de la sancidn aplicable. Asi, la ponderacidn de tales
circunstancias corresponde al ejercicio de una potestad
discrecional de la SMA, la cual debe ser ejercida fundadamente
(Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-326-2022, considerandos

décimo cuarto y décimo quinto).

CENTESIMO DECIMOCUARTO. En el sentido expresado, la doctrina

ha sefialado que la consideracién vy aplicacién de las
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circunstancias del art. 40 de la LOSMA constituye una
materializacién del principio de proporcionalidad en materia
sancionatoria. De esta forma, el profesor Bermidez ha sostenido
que: "“la proporcionalidad consiste en que la sancidén que se va
a aplicar producto de una infraccidén sea adecuada a la entidad
o cuantia que ha tenido la infraccidén. Si bien la LOSMA
establece un catdlogo de criterios de ponderacidén de 1las
sanciones, todos ellos deberdn tender, en definitiva, a
materializar el principio de proporcionalidad, ya que, como se
ha serdalado, 1los criterios de graduacidn y ponderacidn de
sanciones derivan del principio de proporcionalidad, que se
estima como un principio fundamental del Derecho
administrativo sancionador” (Bermudez, Jorge. Fundamentos de
Derecho Ambiental. 2a edicidédn, Ediciones Universitarias de

Valparaiso, 2014, p. 493).

CENTESIMO DECIMOQUINTO. Las mencionadas Bases Metodoldégicas
establecen que para la determinacidén de las sanciones
pecuniarias procede una adicidén entre los dos componentes
definidos en el Esquema Metodoldgico General gque plantea su
punto 3.2. El primer componente representa el “beneficio
econétmico” derivado directamente de la infraccién, y el otro
es denominado “componente de afectacién”, el cual no sdbdlo
materializa la incorporacidén de las deméds circunstancias del
art. 40 de la LOSMA gque concurran segun el caso, sino que da
cuenta de la seriedad de la infraccidn, y a su vez, es graduado
mediante determinadas circunstancias o factores, de incremento

o disminucidn.

CENTESIMO DECIMOSEXTO. Como se indicé, la primera alegacién
de las Reclamantes Rol R-42-2022, sobre las circunstancias del
art. 40 de la LOSMA, se encuentra referida a que la SMA calculd
mal el area de extraccién y las cantidades extraidas, por 1o
que se debe rectificar la ponderacidén de los literales a), b),
c) e i). Como se observa, esta alegacidn cuestiona el calculo
del volumen de &ridos extraido (970.000 m3), aspecto que ya se
aborddé en esta sentencia, en los considerandos Octogésimo
octavo a Nonagésimo sexto, concluyéndose que la estimacidn

efectuada por la SMA se ajustd a los antecedentes que obran en
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el expediente administrativo. En efecto, la SMA, ante 1la
ausencia de informacidén aportada por las infractoras, efectud
una estimacidén razonada del material total explotado por estas
y, por consiguiente, la consideracidén de esta estimacidn en la
ponderacién de las circunstancias del art. 40 LOSMA se ajusta

a derecho. Por lo tanto, la alegacidén serd desestimada.

CENTESIMO DECIMOSEPTIMO. En cuanto a las alegaciones referidas
al dafio o peligro ocasionado y al valor de seriedad de la
infraccidén, cabe seflalar que de su mera lectura queda en
evidencia que resultan extremadamente genéricas. Asi, se
observa que respecto al dafio o peligro ocasionado 1las

A\Y

Reclamantes se limitaron a indicar que no estd demés
recordar” que en la solicitud de clausura que la SMA pidid
como medida provisional, y que se tramitd ante este Tribunal
con el Rol S$-1-2020, se desechdé por falta de pruebas una
posible afectacidén del patrimonio cultural (fs. 15). Lo
anterior, sin desarrollar un razonamiento que explique la
vinculacién entre lo decidido en la causa Rol S$5-1-2020 y la
presente causa. Por otra parte, respecto al valor seriedad de
la infraccién, alegaron que la SMA no ponderd una serie de
factores como, por ejemplo, la existencia de un sector
altamente intervenido con una serie de actividades antrépicas.
Sin embargo, las Reclamantes no describen la forma en que
dichas actividades influyen en el caso concreto en el valor

seriedad de 1la infraccidén ni presentan antecedentes al

respecto.

CENTESIMO DECIMOCTAVO. De conformidad a lo dispuesto en el
art. 3° de la Ley N° 19.880, que establece en favor de los
actos administrativos la presuncidén de legalidad, corresponde
a los administrados la carga de impugnar el acto y su validez,
demostrando o entregando motivos suficientes para establecer
su ilegalidad. En otros términos, la presuncidén de legalidad
de los actos administrativos obliga al impugnante a “justificar
las razones (facticas y juridicas) por las cuales se considera
que el acto es contrario al ordenamiento, pues, como es obvio,
no cabe la impugnacidén del acto sin méds y esperar a que sea la

Administracidén la que demuestre la presencia de todos y cada
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uno de los requisitos de validez del acto, o a que, cuando se
interponga un recurso, lo haga de oficio el ¢6érgano
administrativo o judicial” (CANO, Tomas, “La presuncidén de
validez de los actos administrativos”, en: Revista de Estudios
de la Administracién Local y Autondémica, N° 14, 2020, pp. 21-
22) .

CENTESIMO DECIMONOVENO. De esta forma, las alegaciones
genéricas que pretenden que la Administracién o el Tribunal,
en su defecto, revise todos los aspectos vinculados al
cumplimiento de una norma resultan inadmisibles en el contexto
administrativo y judicial. En efecto, para que un tribunal de
justicia pueda revisar la legalidad de un acto administrativo,
es indispensable que la Reclamante seflale los motivos que
configuran el contenido de 1la impugnacién, es decir, las
razones por las que discrepa del razonamiento efectuado por la
autoridad administrativa. Asi lo sefialdé este Tribunal en

sentencia Rol R-71-2022, considerando 99°.

CENTESIMO VIGESIMO. En consecuencia, el tenor de la
reclamacidén en este punto, impide a este Tribunal realizar un
examen de las alegaciones indicadas precedentemente, ya que se
carece de los elementos facticos y juridicos para efectuar tal
anadlisis. Por ello, las alegaciones referidas al dafio o peligro
ocasionado y al valor seriedad de 1la infraccién seran

rechazadas.

CENTESIMO VIGESIMO PRIMERO. Dicho  defecto  del libelo
pretensor no es aplicable a las circunstancias referidas a la
“intencionalidad en la comisidén de la infraccidn y el grado de
participacidén” (art. 40 letra d) de la LOSMA) y a la “capacidad
econémica del infractor” (art. 40 letra f) de la LOSMA), va
que, ante tales circunstancias, los Reclamantes si entregan
motivos minimos para sustentar su reclamo. En consecuencia, se
procederd a analizar si se configuran los vicios alegados
respecto de dichas circunstancias utilizadas en la

determinacién de la sancidén aplicable.

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. En cuanto a la “intencionalidad

en la comisién de la infraccidén y el grado de participacidédn”
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(art. 40 letra d) de la LOSMA), las Reclamantes Rol R-42-2022
alegaron que la SMA no acreditdé la coautoria y que se debe
revisar la aplicacién de este literal respecto de las empresas

que no participaron en la actividad extractiva.

CENTESIMO VIGESIMO TERCERO. Por su parte, a fs. 207, la SMA
informé que todas las Reclamantes han ejecutado en forma
individual distintas acciones para el desarrollo de 1la
actividad, como si fuesen proyectos distintos, con el objeto
de que la autoridad ambiental resuelva la pertinencia de
ingreso al SEIA, en base a partes del proyecto, y no en su
totalidad. Agregd que la parcelacidn o divisidn del proyecto,
quedd de manifiesto en la DIA del proyecto Maria Luisa, en que
se reconocen extracciones histdéricas, las gque dan cuenta de la
forma en que se parcializdé el proyecto, con la intencidn de
eludir el ingreso al SEIA. Finalmente, sefiald que, considerando
gque una misma infraccidén puede ser ejecutada por mas de un
infractor conjuntamente, en este caso se estd bajo una
hipdbdtesis de coautoria, siendo todos los recurrentes
merecedores de la sancidén como autores de la misma, sin que
existan antecedentes que permitan disminuir el reproche

respecto de alguno de ellos.

CENTESIMO VIGESIMO CUARTO. Sobre la circunstancia del art.
40 letra d) de la 1LOSMA, a fs. 2235, 1la resoluciédn
sancionatoria sefilala que “En el caso en andalisis, al ser la
intencionalidad un elemento esencial e 1integrante del tipo
infraccional imputado, conforme lo establece el articulo 11
bis de la ley N° 19.300, ésta circunstancia ya fue considerada
en la determinacién de configuracidon del hecho infraccional,
motivo por el cual no corresponde su andalisis y consideracion
como clircunstancia que module la determinacidén de la sancidén”
(c. 248). Posteriormente, se indica que la SMA solicitd
informacién a cada infractor con el objeto de comprobar el
grado de intervencién en el hecho imputado (fs. 2238, c. 260)
y que los requeridos no habrian aportado los documentos o
antecedentes solicitados (fs. 2238, c¢. 261l). En consideracién
a lo anterior, concluyd que "“el hecho infraccional es cometido

por seis infractores todos en calidad de coautores, por 1o que
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la responsabilidad  juridica respecto del cumplimiento

normativo es compartida de manera equitativa y recae sobre

cada uno de ellos” (fs. 2238, con. 263).

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO. De acuerdo a las  Bases
Metodoldbdbgicas, la valoracidén de la participacidn accesoria en
la comisidén del ilicito “permite valorar su responsabilidad
disminuyendo el reproche” (p. 40). Sin embargo, en este caso,
y tal como se explicé en los considerandos Centésimo a
Centésimo sexto de esta sentencia, la coautoria de las
Reclamantes de R-42-2022 se encuentra correctamente
configurada por la SMA dado que los distintos intervinientes,
mediante sus distintas actuaciones, a sabiendas, contribuyeron
funcionalmente a la realizacidén del hecho comun, satisfaciendo
todos los extremos del tipo infraccional. Por ello,
considerando la calidad de coautores de las Reclamantes de R-
42-2022, y la inexistencia de prueba de alguna circunstancia
que amerite disminuir el reproche, la alegacidén a este respecto

debe ser desestimada.

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO. Por otra parte, en cuanto a la
ponderacién de la circunstancia referida a la capacidad
econdmica del infractor (art. 40 letra f) de la LOSMA), en el
expediente del procedimiento sancionatorio se advierte que la
SMA requiridé informacidn financiera para la ponderacidn del
tamafio econdémico de Transportes Rubén Rosas EIRL e Inmobiliaria
Mediterraneo Ltda., lo que consta a fs. 2024 y 2205. Sin
embargo, en sintonia con lo afirmado por la SMA, no consta en
autos que dicha informacidén haya sido aportada por las
Reclamantes. Por tal razdbén, la SMA determind su capacidad
econdémica considerando Unicamente el tamafio econdémico
informado por el SII. Asi, para el caso de Transportes Rubén
Alberto Rosas EIRL, se indicé que el SII no contaba con 1la
informacién de tamaho econdmico, por tanto, este fue estimado
de acuerdo al tamafio econdémico promedio del rubro o actividad
econbmica asociada al infractor (fs. 2241, cons. 278, 279 y
280). De acuerdo a ello, se calificé a la sociedad como Micro
empresa N° 3. Por su parte, en cuanto a Inmobiliaria

Mediterrdneo Ltda., el SII si contaba con informacidén sobre el
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tramo o segmento, calificando a la empresa como Pequefia N° 1
(fs. 2241, con. 277). En suma, el razonamiento contenido en el
acto sancionador resulta suficientemente motivado, atendida la
falta de informacién disponible y la negativa de 1las
Reclamantes de proporcionar informacidén precisa sobre la

situacidén o estado financiero de las empresas.

CENTESIMO VIGESIMO SEPTIMO. No obstante, las Reclamantes Rol
R-42-2022, acompafiaron en autos el formulario 22 del SII, el
que daria cuenta de la inexistencia de ventas anuales de
Transportes Rubén Alberto Rosas EIRL, durante el periodo 2019-
2021 (fs. 2508 y ss.); mientras que, respecto de Inmobiliaria
Mediterraneo daria cuenta de ventas maximas anuales menores a

200 UF durante el periodo 2020 (fs. 2384 y ss.).

CENTESIMO VIGESIMO OCTAVO. Sin embargo, como se indicé
precedentemente, la prueba en el contencioso administrativo
ambiental tiene un caracter residual. Por lo que, no puede
estimarse que el acto reclamado sea ilegal, ©pues las
Reclamantes no aportaron al procedimiento administrativo
antecedentes gque permitan acreditar o dar cuenta sobre su
capacidad econdémica, pese a haber sido expresamente requerida
por la SMA. Ademads, no consta una justificacidn razonable de
las Reclamantes para no haber entregado dicha informacidén a la
SMA en la oportunidad en que fue expresamente requerida. En
consecuencia, esta alegacidén serd desestimada dado que 1los
Reclamantes de R-42-2022 no dieron cumplimiento a la carga de
suministrar en el procedimiento sancionatorio informacidn

suficiente para acreditar la circunstancia alegada.

CENTESIMO VIGESIMO NOVENO. Finalmente, este Tribunal no se
pronunciard sobre la alegacidédn de la Reclamante Rol R-43-2022
referida a la ponderacidén de las circunstancias del beneficio
econdmico y la capacidad econdémica del infractor (art. 40
letras c) y f) de la LOSMA), por resultar incompatible con 1lo

ya resuelto respecto de dicho Reclamante.
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IV. Sobre la infraccién a los principios non bis in idem e

inavocabilidad.

CENTESIMO TRIGESIMO. A fs. 18 y ss., las Reclamantes Rol
R-42-2022 alegaron que fueron objeto de una doble sancidn
administrativa: una multa pecuniaria y el requerimiento de
ingreso al SEIA. Sefialaron que la SMA debidé optar entre las
sanciones del art. 38 o las sanciones de naturaleza correctiva
del art. 3 letra i) de la LOSMA, pero no puede imponer ambas,
porque ello significa la imposicidén de dos sanciones
administrativas por los mismos hechos y fundamentos legales,
cayendo en la hipdtesis de la doble sancidn que es prohibida
por nuestro ordenamiento juridico. En el mismo sentido, a fs.
22 'y ss., la Reclamante Rol R-43-2022 alegd que la SMA
infringidé el art. 3° de su Ley Orgéanica al imponer tanto el

requerimiento de ingreso como una multa.

CENTESIMO TRIGESIMO PRIMERO. A su vez, a fs. 2 y ss., las
Reclamantes Rol R-66-2022 alegaron la ilegalidad de que 1la
SMA, mediante la Res. Ex. N° 1578 de 2022, 1les hubiese
requerido el ingreso al SEIA en circunstancias que: (a) por
mandato constitucional, la SMA  no puede avocarse al
conocimiento de causas pendientes o referidas a asuntos vy
materias que se encuentran judicializadas; (b) las
resoluciones sancionatorias de la SMA no son exigibles mientras
haya una reclamacidédn judicial en trémite; (c) la SMA realizd
una motivacidén ex-post de un acto administrativo ya
judicializado; y (d) el procedimiento administrativo Rol D-
106-2020 termindé con 1la resolucidén sancionatoria, siendo
improcedente agregar nuevas etapas o instancias que no estéan

expresamente previstas en nuestra legislacidn.

CENTESIMO TRIGESIMO SEGUNDO. Por su parte, a fs. 209, la SMA
informé que no existe una infraccidén al principio non bis in
idem, dado que el requerimiento de ingreso al SEIA del literal
i) del articulo 3° de la LOSMA no constituye el ejercicio de
una potestad sancionatoria, sino que es mas bien el ejercicio
de la potestad fiscalizadora del Servicio. Agregd que la

facultad de la SMA para ordenar a los sujetos fiscalizados
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ingresar adecuadamente al SEIA no se sujeta al procedimiento
sancionatorio establecido en los articulos 47 y ss. de 1la
LOSMA, sino que corresponde a una medida correctiva o de
restablecimiento de la 1legalidad que se desprende de las
facultades y atribuciones de fiscalizacidén, lo gque no excluye

el ejercicio de las facultades sancionadoras.

CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. Ademds, fs. 1341 y ss., la SMA
informé al tenor de las alegaciones efectuadas por las
Reclamantes Rol R-66-2022. Al respecto, sefiald (a) que la SMA
no se ha avocado el conocimiento de causas pendientes; (b) que
la SMA ha obrado en el marco de sus potestades correctivas,
por lo que el requerimiento de ingreso en ningln caso puede
constituir una forma de hacer exigible la sancidén; (c) que la
facultad correctiva de requerir el ingreso al SEIA puede ser
ejercida una vez concluido el procedimiento sancionatorio; (d)
que la elusién al SEIA no fue controvertida por 1las
Reclamantes; y (e) que la resolucidén reclamada no constituye

una motivacidén ex post de la resolucidén sancionatoria.

CENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. En este contexto, una parte
importante de la solucidén de esta controversia se centra en
dilucidar si el requerimiento de ingreso al SEIA constituye
juridicamente una sancidén. Las Reclamantes Rol R-42-2022 y R-
43-2022 plantean que ello es asi; mientras que la SMA sostiene
lo contrario. Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo a la
jurisprudencia de este Tribunal, la potestad de requerir el
ingreso al SEIA, no constituye una facultad sancionadora de la
SMA, sino que es “un instrumento coadyuvante a la fiscalizacion
ambiental, es decir, que ayuda a obtener el cumplimiento
normativo” (Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-26-2021, con.
29°; Tercer Tribunal Ambiental, Rol N° R-9-2021, con. 32°).
Por tal razdbébn, el requerimiento de ingreso es un acto de
caracter declarativo, pues a través del ejercicio de 1la
mencionada potestad la autoridad reconoce que frente a un caso
0 proyecto concreto existe una obligacidén de ingreso al SEIA,
conforme al mandato dispuesto en el art. 8 de la LBGMA. En

concordancia con lo expresado, la SMA no ha impuesto una doble
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sancidén, sino gue una uUnica sancién por infraccidén al art. 11

bis de la LBGMA.

CENTESIMO TRIGESIMO QUINTO. En cuanto a la alegacién
referida a la infraccidén al principio de inavocabilidad, cabe
seflalar que la SMA no infringié el referido principio, dado
que en las causas R-42-2022 y R-43-2022 no resulta
controvertido que el proyecto supera los umbrales que
determinan la obligacién de ingresar al SEIA conforme al art.
3 letra i1.5.1. del RSEIA. Por lo tanto, aquello no resultaba
ser un asunto sometido especificamente al conocimiento de este

Tribunal.

CENTESIMO TRIGESIMO SEXTO. En relacién a la alegacién
referida a que las resoluciones sancionatorias de la SMA no
son exigibles mientras haya una reclamacidén Judicial en
trdmite, se debe tener presente que el art. 56 de la LOSMA ha
sido reconocido como uno de los casos gque constituye una
excepcidédn a la ejecutoriedad de la resolucidn sancionatoria.
Sin embargo, resulta claro gque la inexigibilidad de la sancién
solamente debe operar respecto de las multas, por detentar
estas una finalidad meramente retributiva, y no respecto de
aquellas medidas de naturaleza correctiva, pues concluir de
otra forma no resultaria coherente con la finalidad preventiva

del sistema sancionatorio ambiental.

CENTESIMO TRIGESIMO SEPTIMO. La alegacién referida a que el
procedimiento administrativo Rol D-106-2020 termindé con la
resolucién sancionatoria, resultando improcedente agregar
nuevas etapas o0 instancias gque no estan expresamente previstas
en nuestra legislacidén, también debe ser desestimada. Esto,
dado que el procedimiento sancionatorio y el de requerimiento
de ingreso al SEIA son procedimientos distintos e
independientes, por lo que la conclusidén de uno no determina
la imposibilidad de dictar resolucidén en el otro. Finalmente,
se debe tener presente que, a diferencia de lo planteado por
las Reclamantes, la SMA no motivd su resolucidén sancionatoria
ex post, sino que mas bien la corrigid, solicitando el informe
al SEA, el cual <constituye un tramite esencial del

procedimiento de requerimiento de ingreso al SEIA.
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CENTESIMO TRIGESIMO OCTAVO. En atencién a lo expuesto
precedentemente, se rechazarédn las alegaciones formuladas por
las Reclamantes Rol R-42-2022, y Rol R-66-2022, asociadas a la
eventual infraccién a los principios non bis 1in idem e

inavocabilidad.

CENTESIMO TRIGESIMO NOVENO. Respecto de la alegacién de la
Reclamante Rol R-43-2022, sobre la infraccidén a los principios
non bis 1in idem e 1navocabilidad, este Tribunal no se
pronunciara por resultar incompatible con lo ya resuelto

respecto de dicha Reclamante.

V. Sobre el Rechazo erréneo e ilegal del PdC.

CENTESIMO CUADRAGESIMO. A fs. 19 y ss., las Reclamantes Rol
R-42-2022 alegaron que la Res. Ex. N° 8, de 19 de marzo de
2021, de 1la SMA, qgue rechazé el Programa de Cumplimiento
presentado en el procedimiento sancionatorio, adolece de una
serie de errores e ilegalidades. Al respecto, sefialaron (a)
que la SMA se ampard en razones y observaciones que Jjamas
fueron formuladas en forma previa al rechazo; (b) que la SMA
miré algunas acciones voluntarias propuestas en el PdC
actualizado de mala fe y de forma contraria al tenor literal
del mismo; y (c) que es arbitraria e ilegal la fundamentacidn
de la SMA referida a los impedimentos adicionales para la

aprobacién del PDC.

CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO. Sobre este punto, a fs.
211, la SMA informbé que las alegaciones sobre el rechazo del
PDC son extemporaneas y que, ademds, no se configuran las
ilegalidades alegadas. En este sentido, indicd (a) que el deber
de asistencia de la SMA no implica un analisis pormenorizado
de todo el PdC presentado, siendo el titular el responsable de
presentar un PdC que cumpla con los requisitos legales; (b)
que la SMA no estd obligada a observar el PdC; (c) gque no es
efectivo que la SMA no hubiese otorgado la posibilidad de
presentar un nuevo instrumento; (d) que para el rechazo del
PdC, se tuvo ©presente que el proyecto fue calificado
desfavorablemente, porgque no se presentd la informacidn

requerida respecto de las extracciones histdédricas, lo que era
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necesario de incorporar en el marco de las acciones del PdC;

y (e) que el rechazo del PdC se encuentra debidamente
fundamentado.
CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO. Para la solucién de esta

controversia se tendrd presente que la resolucidn que rechaza
o0 aprueba un PdC corresponde a un acto tramite cualificado,
pues desborda el mero caracter ordenador o de curso progresivo.
Esta resolucidn presenta una sustantividad propia que decide
sobre el fondo del asunto planteado lo que, por consiguiente,
habilita a que aquella resolucidén pueda ser impugnada. En este
sentido, este Tribunal ha seflalado que la expresién
“resolucién” contenida en el art. 56 LOSMA y en el art. 17 N°3
de la Ley N° 20.600 no solo debe ser entendida como acto
terminal sino también en relacidén a aquellos que se pronuncian
sobre un PdC, por estar sometidas al derecho y producir efectos
sustantivos (Tercer Tribunal Ambiental, Rol R-69-2022,

considerando 21°).

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO. A su vez, el articulo 56 de
la LOSMA establece que “Los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley,
reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar,
podran reclamar de las mismas, dentro del plazo de quince dias
habiles, contado desde 1la notificacidén, ante el Tribunal

Ambiental”.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO. Luego, a fs. 1813 y ss. del
expediente administrativo, consta la Res. Ex. N° 8, de 19 de
marzo de 2021, de la SMA, que rechazd el PdC presentado en el
procedimiento sancionatorio, cuya notificacidn a los
Reclamantes fue realizada durante el mes de marzo de 2021,

segln consta a fs. 1826 y ss.

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO. Por las consideraciones
expuestas precedentemente, las alegaciones de las Reclamantes
Rol R-42-2022, respecto de la Res. Ex. N° 8, de 19 de marzo de
2021, de la SMA, gque rechazdé el PdC presentado en el
procedimiento sancionatorio, resultan manifiestamente

extempordneas, por lo que seran rechazadas.
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Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en los arts. 17 N°3,
18 N°3, 20, 25, 27, y ss. de la Ley N° 20.600; arts. 3, 35
letras a) y b), 30, 40, 45, 47, 49, 56, y 60 de la Ley Orgéanica
de la Superintendencia del Medio Ambiente; arts. 2, 8, 10, 11
bis y demds aplicables de la Ley N° 19.300; art. 2, 3 letra
i), 26 y demés aplicables del D.S. N° 40/2012, del Ministerio
del Medio Ambiente; normas pertinentes de la Ley N° 19.880;
art. 545 y los deméds aplicables del Cédigo Civil; arts. 158,
160, 161 inciso 2°, 164, 169, 170 y 254 del Cbédigo de
Procedimiento Civil; el Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema de Justicia sobre la forma de las sentencias, de 30 de

septiembre de 1920; y las demds disposiciones pertinentes;

SE RESUELVE:

I. Rechazar la reclamacidén de fs. 1 y ss. Rol R-42-2022,
interpuesta por Constructora Donimo Ltda., Constructora
y Aridos Donimo SpA, Transportes Rubén Alberto Rosas
Alarcén EIRL, e Inmobiliaria Mediterrédneo Limitada, en
contra de la Res. Ex. N° 373, de 11 de marzo de 2022, de
la SMA.

ITI. Acoger la reclamacién de fs. 1 y ss. Rol R-43-2022,
interpuesta por don Rubén Rosas Alarcdédn en contra de la
Res. Ex. N° 373, de 11 de marzo de 2022, de la SMA. En
consecuencia, se anula parcialmente la resolucidn
reclamada, en el sentido que deja sin efecto la multa de

310 UTA aplicada a don Rubén Alberto Rosas Alarcédn.

IITI. Rechazar la reclamacién de fs. 1 y ss. Rol R-66-2022,
interpuesta por don Rubén Alberto Rosas Alarcédn,
Constructora Donimo Ltda., Constructora y Aridos Donimo
SpA, Transportes Rubén Alberto Rosas Alarcdén EIRL,
Inmobiliaria Mediterraneo Limitada, y Sociedad Productora
de Aridos SpA, en contra de la Res. Ex. N° 1578, de 14 de
septiembre de 2022, de la SMA.

IV. No condenar en costas a las Reclamantes Rol R-42-2022 vy
Rol R-66-2022, ©por entender que existieron motivos

plausibles para litigar.
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V. No condenar en costas a la reclamada, por entender que

existieron motivos plausibles para litigar.

Notifiquese y registrese.

Rol N° R 42-2022 (acumula Rol R 43-2022 y R 66-2022)

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministros Sr. Javier Millar Silwva, Sr. Ivan
Hunter Ampuero, y Sra. Sibel Villalobos Volpi. No firma el
Ministro Sr. Hunter y la Ministra Sra. Villalobos por haber
cesado en sus funciones de conformidad con el art. 12 letra a)
de la Ley N° 20.600, no obstante haber concurrido a la vista

de la causa y al acuerdo del fallo.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Javier Millar Silva.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco

Pinilla Rodriguez.

En Valdivia, a dieciséis de abril de dos mil veinticinco, se

anuncié por el Estado Diario.

JAVIER EDUARDO MILLAR SILVA FRANCISCO ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
Fecha: 16-04-2025 17:19:44 -04:00 Fecha: 16/04/2025 05:37:16 p. m. -04:00



	

	



